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L* oposición al actual régimen marxista pretende ser 
planteada exclusivamente en nombre de la democracia. A 
todo se le pone el apelativo, de manera que aquéllos que 
nunca han pensado que al defender lo suyo contra la in¬ 
vasión marxista tomaban partido por la democracia, apa¬ 
recen, por obra de la publicidad y en la intención de los 
dirigentes políticos, tomándolo. 

Es evidente que la democracia no puede despertar la 
misma resistencia que el marxismo. Y no por sus vir¬ 
tudes intrínsecas, suponiendo que las tuviese sino por¬ 
que el régimen democrático es aquél en que la gente ha 
vivido, en nuestra patria, ante* de caer en el marxismo. 
Por lo cual, es natural que se produzca una reacción psi¬ 
cológica de vuelta atrás”, en el sentido de que aquéllo 
’ J 1I l d , Udablemente * mejor <l ue ésto. Además, también es 
indudable que el régimen anterior implicaba una institu- 
cionalidad y una legalidad bajo las cuales el ciudadano 
se sentía m?jor amparado en sus derechos que en la ac¬ 
tualidad. Todos estos son los motivos reales por los cua¬ 
les la apelación a la democracia en la defensa contra el 
marxismo no encuentra graves resistencias. 

Sin embargo, hay que notar dos cosas. Primero, que 
al común de las gentes no le importa la democracia en 
el mismo grado en que parece importarle al político de 
oposición A esas gentes, más que la defensa de un sis¬ 
tema político, le interesa fundamentalmente la defensa de 
ciertos bienes y derechos que ve amagados de una ma¬ 
nera directa por el marxismo, y cuya vigencia, por lo de- 
m ■ • , no se identifica necesariamente con ' la vigencia de 
un régimen democrático. Esos bienes y derechos podría¬ 


mos resumirlos en la propiedad y en la libertad p 
les, que también han sufrido limitaciones aiai r „ esa 
cuando imperaba la democracia. Segundo, que pa ^ 
gran mayoría la comparación entre la democra 
marxismo es entre dos situaciones concretas en j as 

les ha vivido, sin que ella implique un análisis 
Causas por las cuales se ha pasado —o se esta P - 
de una al otro, o por lo menos sin que ese ana cam . 
gue al conocimiento de las causas principare-- ra ... 
bio, al político sí incumbe el deber de conocer - ^ 

sas. No obstante ello encontramos que los a ‘ r 8 
los partidos de oposición siguen todos aferrad 
viejos hábitos del juego parlamentario, y .Q ue , iip- 
fiestan interés por un examen de conciencia q 
ve a conocer la relación existente entre ese mcxJ - 
tender la política, que imperó durante muchos ís 

creando costumbres y criterios, y el resultado d ‘ 

que ha llegado democráticamente a la implantaci 
régimen marxista. . , . ñor- 

Los demócratas hablan como si el único régimen no 
mal y legítimo fuese la democracia de los P alt1 ^ f , 
ticos. Fuera de él es el llanto y el crujir de d ien te • 
más se concede la posibilidad de que exista una dictaau 
ra temporal que permita volver a encauzar las agin 
bordadas en la institución democrática. Y sobre todo l a 
blan como si la vigencia del derecho sólo fuese p 
en un tal régimen. . ^ , i 

Todo lo cual es absolutamente falso. Desde luego, mu¬ 
chísimos siglos de historia transcurrieron antes de que 
se descubriese la panacea democrática, siglos en los cua- 


PORQUE 


les, a pesar de todo, se supo lo que es gozar da paz , t 
vil y de lo que es un régimen cL- gooicrno ordenado a 
consecución efecUva de bien común. De la democAA 
parlamentaria ad usum llevamos menos ele dos s ; g j 0Si 
¡•ante los cuales se han desencadenado las peores l Uch ,, 
civiles, va que tal sistema reconoce el derecho a l a 
tencia en su seno a cualquier agente revolucionario v 
no se recurra aquí al lugar común de la democracia grie* 
« a; si la hubo, y en la medida en que la hubo, no f„T 
aunque parezca paradoja, democracia, sino aristocracia: 
pues suponía la exclusión de los esclavos, que constituía» 
aproximadamente el <H) por ciento de la población. Lo 
mismo ha de decirse de la república romana, donde h* 
bía ‘‘democracia’' solamente en la clase patricia. 

Las revoluciones modernas han consistido fundan»»* 
talmente en una incorporación a la gestión política fe 
nuevos grupos que, para disfrazar la suplantación, h*. 
otorgado a su presencia en la cabeza del Estado el re», 
paldo de una reglamentación. Esta, para aparentar la» 
gitimidad, siempre tiene que ser del pueblo, para lo cual 
se ha inventado el sufragio universal, excelente farsa e» 


A CLARA CLONES... ¿A CLARA CIONESP... 


Constantemente los señores obispos de esta angosta faja de 
calamidades están haciendo aclaraciones y llamando la atención 
sobre ciertos hechos que estarían confundiendo a la feligresía. 
Por desgracia las declaraciones de nuesfros purpurados se están 
cargando al rojo y confunden más que las situaciones que inten¬ 
tan aclarar. 

Veamos algunos ejemplos que confirman lo dicho. 

En la revista PEC, del 5 de mayo de 1972, aparece una 
carta de S. E, cardenal Silva, dirigí ‘a al P. Gonzalo Arroyo S. I., 
en la cual S. E. pretende aclarar algunos puntos que el jesuíta 
estaría confundiendo. La carta es dura, acusa al sacerdote de 
realizar una labor ".destructora de la Iglesia". Con muy buenas 
palabras 5. E. está acusando de tración, porque, como sacerdote 
de Cristo, su misión es construir la Iglesia y no destruirla. Pero 
hay más. E) Cardenal se escandaliza (sic) y no comprende que la 
ínclita Compañía de Jesús sea incapaz "de guiar la acción de sus 
miembros en pro de la Iglesia" (¿y Ud., S. E.?), por lo que, de- 
c ara él, "creo que ha traicionado los fundamentos más profundos 
de su propia institución". Ahora, y no con tan buenas palabras 
como antes, no sólo Arroyo es un traidor sino que el mismísimo 
provincial de la Compañía lo es por tener a semejante sujeto en¬ 
tre sus súbditos Si esto es así, y suponemos que el Cardenal ha 
meditado muy bien lo que ha dicho, tenemos que S. E. es eí 
primer traidor que posee la Sarta Iglesia en Chile. 

Pordrá extrañar la conclusión que hemos obtenido, pero re¬ 
sulta que no es más que la consecuencia lógica de lo que 5. E. 
ha expuesto públicamente. Nuestra tesis es que el Cardenal ha 
demostrado que ha traicionado a su propia consagración episco- 
pa'. y, como "a confesión de parte relevo de pruebas", tomamos 
nota de la confesión. 5. E.,- al acusar de traición a la Compañía 
por su incapacidad de guiar a sus miembros en una labor cons¬ 
tructiva de la Iglesia. Han traicionado sus fundamentos, nos dice. 
Pero, ¿y Ud. Excelencia? Porque resulta que el grupo de los ochen¬ 
ta, que dirige o al cual pertenece en forma destacada el tal Arro¬ 
yo, está formado por súbditos de S. E. que no se dedican a cons¬ 
truir la iglesia, a juicio del Cardenal. No olvidemos que el grupo 
de los ochenta no está compuesto por jesuítas exclusivamente. 
Pero hay más. Hace algunos años, un católico ejemplar, se atre¬ 
vió a denunciar a los jesuítas, concretamente a los del centro de 
eshjdios cardenal Bellarmino, por sus manejos e ideas que, a su 
juicio, los llevaban a la órbita roja. ;Cómo juzgó el Cardenal di¬ 
chas acusaciones? Simplemente excomulgó al autor de las mismis 
en una medida sin precedentes. Con ese ado, S. E. le dio un 
humoso espaldarazo al centro en cuestión y a los jesuítas que 
allí trabajaban. Y de allí precisamente salió el Arroyo que ahora 
nos ocupa. Pero hoy en día, más vale tarde que nunca, S. E. re¬ 
conoce de hecho que el Sr. Valdés y su libro tenían toda la razón 
e° los hechos que denunciaban. Efectivamente tos jesuítas, espe¬ 
cialmente los de Bellarmino, están destruyendo la Iglesia. Desgri- 
c ; ?damenfe, hasta la fecha, el Cardenal no ha hecho nada por 
rehabilitar la persona del católico proféfico y tampoco ha actuado 
como debe frente a tos jesuítas facinerosos. Por que la excomu¬ 
nión, mal usada contra Valdés, es e! ado proporcionado, para 
A-royo. En consecuencia, ¡quién es más traidor: e! provincia! de 
la Compañía que no expulsa de la misma al traidor, o el Cardenal 
que no lo excomulga? Juzgue Ud. _ 

Por lo demás cualouiera oue tenga dos oios para ver sabe 
pi» 'os Arroyo cue pululan en Chile y en el mundo, son el resul¬ 
tado de la política de Paulo V! y sus epínonos criollos. Todo el 
ir-rdo sabe que, desde el nefasto Concilio del Compromiso, ia 
h'“sía <e ha embarcado en una política de difiera hacia la iz- 
cme-ía y de fátiqo hacia la derecha, los resultados Josven ha<fa 
los ciegos y nada saca S. E. con "aclaraciones" y más "aclaracio¬ 


nes", que nada aclaran, mientras no cambie en 180 grados su 
actual política. Y no olvidemos que Cristo nos dijo que vendrían 
falsos profetas, pero que los conoceríamos "por sus frutos". 

Hay un refrán que dice: "Dime con quién andas y te diré 
quién eres". Pues bien, 5. E. trata al traidor de : "mi querido 
amigo", "querido padre" y otras expresiones semejantes que se 
repiten majaderamente a todo lo largo de la carta que comenta¬ 
mos. Pero S. E. termina diciendo que él es muy franco, y yo ie 
creo, por io que deduzco que se trata, efectivamente, de dos ín¬ 
timos amigos. ¿Puede un Cardenal de la Santa Iglesia ser amigo 
íntimo de un traidor a Cristo? ¿Y publicarlo por la prensa para 
que todos se enteren? ¿Es qué la traición de! jesuíta no debió 
terminar la amistad hace mucho tiempo? ¿No es ejemplo de con¬ 
fusión tal amistad? Como si esto fuera poco, S. E. termina su carta 
poniéndose al servicio del traidor. Sí señor, tal como lo oye. La 
carta termina así: "Disponga de su affmo. y seguro servidor en 
Cristo". Y no se diga que se trata de una frase protocolar sin con¬ 
tenido alguno. Porque eso sería' ofensivo a la franqueza dei Car¬ 
denal, de la que se enorgullece, y sería suponer que S. E. hace 
uso de estereotipadas frases burguesas, de esas mentiras "piado¬ 
sas" de las que está llena la hipócrita moral burguesa. Es decir, 
o el Cardenal es un consumado burgués o está al servicio de un 
traidor. 

Pero hay más. 

Si analizamos el texto mismo de la carta, en lo que expre¬ 
samente 5. E. se opone al Judas criollo, vemos que es sólo cues¬ 
tión de grados y de matices, más que de oposición de fondo. 
Todo el mundo, por lo demás, sabe que S. E. es un categórico 
partidario de los socialistas beatos, mientras Arroyo se ha decla¬ 
rado partidario de los socialistas marxistas, lo que nos revela que 
se trata de una pelea entre hermanos. Y nada más. Algunos pá¬ 
rrafos de ta "aclaración" nos lo demuestra: "La Iglesia) en Jesu¬ 
cristo ha opiado por todo lo humano y por el evangelio como 
criterio supremo en las tareas de liberación"... "Este compro¬ 
miso humanista de la Iglesia es, de suyo, mucho más completo y 
profundo del que presenta el marxismo". En otras palabras, tanta 
de marxismo como el cristianismo están empeñados en la libera¬ 
ción del hombre, sólo que la liberación cristiana es más profun¬ 
da, más global y se basa en el evangelio,- mientras que la marxista 
es más unilateral, maniquea y no se basa en el evangelio. Ade¬ 
más, según el Cardenal, se trata de dos humanismos. Lo impor¬ 
tante es que crislianismo y marxismo resultan asi hermanos, que 
es precisamente lo que dice Arroyo directamente y no en forma 
oblicua como S. E. Pero esto significa que S. E. o no sabe nada 
de marxismo o no sabe nada de teología. Porque la liberación, 
en marxismo, significa, en primer lugar, liberarse de Dios, dé 
Cristo y de su Santa Ley; y, en segundo lugar, asesinar a una par¬ 
te de la población para poder esclavizar en forma completa a 
Jos demás. Quien tenga alguna duda de lo que digo que vaya a 
Cuba y entre en el pueblo y pase hambre en el país más rico de 
toda América Latina, antes de Castro, por supuesto. ¿Qué siani- 
fica, S. E., que absolutamente todos los países "liberados” ten¬ 
gan que convertirse en una gigantesca cárcel, rodeados de alam¬ 
bradas y ametralladoras? La liberación cristiana consiste en que 
Cristo, con su Gracia, nos libera del pecado y del infierno que es 
su consecuencia necesaria. "Buscad el reino de Dios y su justicia 
y ío demás se os dará por añadidura". Yo nótese que la palabra 
"Justicia" en e! evangelio significa: "fidelidad a la ley de Dios" 
"santidad" y nada tiene que ver con fa justicia social de la qué 
tanto se habla hoy. Es decir, oínalo bien S. E., la liberación cris 
tiana v la liberación marxista: NA' QUE VER. 

Además, decir que en el marxismo es un humanismo y el cris¬ 


tianismo también lo es, es falso por ambos extremos. ¿Podenwi 
llamar humanismo a un sistema que, sistemáticamente, aplasta al 
hombre? Tampoco el cristianismo es un humanismo porque su men¬ 
saje se basa en la insuficiencia de lo humano y en la necesidad 
de trascenderlo para encontrar la salvación. 

Por lo demás nos parece que e! único pecado de Arroyo el 
sacar las consecuencias de las inconsecuencias cardenalicias, li 
diferencia entre Silva y Arroyo están en que el primero no so 
atreve a llegar hasta las últimas consecuencias, mientras que el 
segundo sí llegó a et'as. Y nótese efue esto se desprende del do¬ 
cumento mismo en el cual el primero pretende oponerse al se¬ 
gundo. 

¿Cree Ud., lector, que si en vez de un Silva hubiera un Caro 
al frente de ia Iglesia, habría tantos arroyuelos salidos de madre? 

Por favor, Sr. Cardenal, en su próxima "aclaración", no ral 
aclare tanto sobre su verdadera posición. 

En Valparaíso, por otra parte, se ha publicado una "aclara¬ 
ción" que pretende aclarar las confusiones que siembra la pelícu¬ 
la "Ya no basta con rezar". Naturalmente, esta aclaración no Tie¬ 
ne punto de comparación con la santiaguina, corno que no hay 
punto de comparación entre SS. EE. respectivas. Sin embargo hay 
algunas cosillas que revelan hasta qué punto nuestra jerarquía 
ha sido contaminada por los virus que corrompen esta pobri 
Iglesia militante. 

Hablábamos de la "liberación" marxista y cristiana, confuí 1 
didas por nuestra Jerarquía. Pues fíjese lector* de qué liberacwl 
se habla aquí: "...Nos llama a un trabajo eficazmente libera¬ 
dor, que se traduzca en fa superación audaz y profunda de todas 
aquellas estructuras injustas que actualmente oprimen a gran par* 
te de nuestro pueblo y que aparecen como causa de margina* 
ción y miseria". Naturalmente es la liberación marxista y no ll 
cristiana. ¿Llamó N. S. J. C. a una revolución para terminar col 
la esclavitud? Pero quién nos llama a tal trabajo es el Episcopal» 
católico. Para remachar la ¡dea, por si alguien no entendió, nues¬ 
tro Episcopado nos recuerda que la reforma agraria la inició Moni 
Larraín, cuado entregó los campos de su diócesis. Claro que ni 
tiene tanta gracia el asunto porque Larraín no vivía del campo 
ni trabajaba en él, como la mayoría de los expropiados que naí 
quedado cesantes por la reforma. Pero ¿Están mejor los campes? 
nos? Es evidente que no sólo no están mejor, sino que mueno 
peor después de la reforma. La misma ha costado millones y mi¬ 
llones de escudos y cada día tenemos que importar mayor canti¬ 
dad de alimentos. La prueba de que los campesinos están u*of 
que antes radica en que ningún gobierno, en ningún año, se * 
atrevido a publicar Jos balances de los asentamientos. Incluso n fl Y 
campesinos que, al ver la situación de los asentados, no 
entrar en la dichosa reforma. Y, tomemos nota ciudadanos, to o 
este derroche, un crimen de lesa patria, se lo debemos a un obis¬ 
po que se metió en lo que no le correspondía. 

Por lo demás, ya está bueno que se dejen estos señores di 
meterse en política como políticos. Si quieren entrar eí ella co 
obispos, muy bien, están en su derecho y tienen la obligación « 
hacerlo. Deberían estar recordándole al país la obligación q 
tiene de reconocer al Supremo Hacerdor y de cumplir su i«TJ 
Pero que se metan en las famosas "estructuras injustas y P ! , 
su cambio eso es política activa de tipo político y no compete 
política a un obispo. Ya está bueno que se dejen estos seno 
de hablar sobre ei tema sin precisar cuáles son dichas esfructur 
ni cómo se cambian. Y si no lo saben que se callen. ^ 
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NO SOMOS DEMOCRATAS 


«lias las que conducen la actividad política, aunque siem* 
prc. por cierto, sean los mismos grupos los que ejercen el 
poder. La burguesía nunca tuvo títulos ni merecimientos 
como para que fuesen sus miembros, exclusivamente, los 
que tuviesen a su cargo la conducción del Estado. Por 
ello, no se atrevió a ocupar simplemente el lugar dejado 
por la vieja aristocracia: tenía que fabricarse los títulos 
de legitimidad. Y así ocurrió la Revolución francesa. Lue¬ 
go, otros grupos, para desplazar las instituciones burgue¬ 
sas, tuvieron que aoelar a la "auténtica" representación 
oel pueblo, que está constituido por los trabajadores, es 
decir, por esa otra clase que. esta vez también, iba a 
aceptar pasivamente que se la “representara". Y así su¬ 
cedió la Revolución rusa, y todas las que son a su ima¬ 
gen y semejanza. 

El hecho es que la representación en los sistemas de¬ 
mocráticos, sean parlamentarios o populares, es siempre 
una Farsa. Lo cual puede ser comprobado por cualquiera 
que examine el funcionamiento de estos regímenes a la 
luz del sentido común. 

Ahora bien, ,'qué es entonces lo que constituye la di¬ 
ferencia, bastante apreeidble en la práctica, entre un sis- 
tema democrático de partidos —"pluralista'', para usar la 
palabra en boga— y un sistema democrático del Partido? 
En su aspecto formal, la diferencia consiste en que el pri¬ 
mero supone varias opciones, las cuales tienen derecho 
* ser presentadas como tales ante los electores, y el se¬ 
gundo en cambio implica sólo una opción. Desde esta 
perspectiva, sin embargo, la diferencia no es tan gran¬ 
de. pues la característica del primero es que presenta 
esas diversas opciones siempre que coincidan en una con¬ 
cepción política fundamental, que es precisamente la que 
consagra la legitimidad del proceso en virtud del cual 


pueden detentar el poder quienes no tienen títulos para 
ello —llámense capacidad política y garantía moral de 
gobernar exclusivamente en función del bien común— pe¬ 
ro que pertenecen —es el aspecto fundamental— a los 
grupos o partidos que se han instalado para usufructuar 
ellos del poder. En esto, a no dudarlo, es más franca la 
posición de la democracia ai estilo soviético, la cual no 
disfraza la condición fundamental en que se apoya: el po¬ 
der debe ser ejercido por los dirigentes dei partido, y 
son éstos, en consecuencia, los únicos que pueden deter¬ 
minar las condiciones de ligitimidad del régimen. En su¬ 
ma la diferencia es de orden cuantitativo, pero no es¬ 
pecífico ni cualitativo: sea un partido o sean muchos, son 
sus mimebros, y más directamente sUs dirigentes. Jos que 
tienen el poder para gobernar como les plazca, para lo 
cual siempre van a contar con el espaldarazo de la “re¬ 
presentación del pueblo". 

No obstante, suele haber otra diferencia entre la de¬ 
mocracia parlamentaria y la soviética, aunque ella no 
pertenezca al orden de Jos principios en que respectiva¬ 
mente dicen fundarse. De hecho, ha sido y es común 
que en las primeras se respeten ciertas realidades socia¬ 
les que dependen directamente del derecho natural. Es así 
que on tales democracias suele respetarse la libertad per¬ 
sona! y el derecho de propiedad, por eiemnlo. A menos, 
claro, que sean conculcados, como ha ocurrido de hecho, 
pues no hay nada en el sistema democrático que prohiba 
conculcarlos. Así. ha ocurrido durante el gobierno de Freí 
en Chile, en el que mediante simples procedimientos de 
mayoría parlamentaria se hizo desaparecer la vigencia 
práctica del derecho de propiedad. Se podrinn multiplicar 
los ejemplos de las violaciones, perfectamente legales, de 
derechos fundamentales que han tenido lugar en paí.~s 
regidos por este sistema democrático. La legalidad en es¬ 


te régimen, que suele ser puesta como el objeto ae s®" 
prema adoración, sólo •ccldentalmente coincide con lo* 
derechos fundamentales e inalienables de las personas; 
puede no coincidir, pues no necesariamente se conside¬ 
ran tales derechos al promulgar las leyes, que en muchos 
casos pueden ser. y son, opresoras y tiránicas. 

En consecuencia, la democracia parlamentaria no es 
el régimen que pueda dar garantías reales de que se van 
a respetar los derechos que hoy pisotea el marxismo. Y 
a pesar de que bajo gobiernos anteriores se gozó, en Oíb¬ 
le, de una cierta seguridad, que precisamente es que fal¬ 
ta bajo el actual, no hay ninguna certeza de que la vuel 1 * 
ta a los principios que inspiraron a aquéllos sea el re¬ 
medio universal para lós males que boy se sufren, por la 
sencilla razón de que el régimen democrático no tiene 
cualidades medicinales para curar las dolencias sociales, 
hasta tal pur.to de que sólo puede existir en una socie¬ 
dad que goce por sí misma de un tal grado de salud que 
le permita soportarlo. Dicho de otro modo, un régimen 
democrático parlamentario tiene éxito como sistema po¬ 
lítico sólo en la medida en que quienes gobiernan se 
atengan en su acción no a los criterios democráticos, si¬ 
no al sentido común o, lo que es lo mismo en este orden, 
a la prudencia política. Si bien se examina. la tan ala¬ 
bada democracia de los países sajones ha tenido resul¬ 
tados políticamente satisfactorios sólo en virtud de un 
acuerdo tácito de los partidos en orden a circunscribir 
la lucha por el poder a momentos y a formas muy de¬ 
terminadas. lo cual deja libertad para la preocupación 
por el buen gobierno. Aún así,, sin embargo, se puede 
apreciar cómo toda la política interior e internacional de 
una superpotencia como son los Estados Unidos, se su- 

(Pasa a las páginas centrales) 


El principio de autoridad 


Uno de Jos hechos más curiosos que podemos 
apreciar en la realidad contemporánea es el fa¬ 
talismo con que la gente observa la destrucción 
de la sociedad, la anarquía creciente y demole¬ 
dora y la faifa cada vez más absoluta de obe- 
^ diencia. A este fatalismo se agrega el que todo 
se achaque a la pérdida del “principio" de auto- 
¡ ridad pérdida que, odemás, sirve para justificar 
los fenómenos mencionados como si ya nada 
pudiera hacerse para remediarlos. 

Es cierto que todo grupo que quiera poner 
orden en el caos cctual ofrece , como primer pun¬ 
to de su programe, el fortalecimiento del tan 
famoso principio, pero, para restaurar algo, hay 
que saber cómo era o cómo debe ser ese algo, 
por lo que sí se pretende restablecer la vigencia 
del principio de autoridad, hay que partir por 
saber cuál es, más aún si se observa que mu- 
' ches de los que se lamentan y rasgan vestiduras 
por su poca actualidad no se dan cuenta o no 
quieren darse cuenta de que tanto su vida prác- 
, tica como su concepción especulativa sobre la 
r autoridad constituye muchas veces una violación 
ílegrante de ese principio. Por otra parte, hay que 
tener presente que la gente no obedece a "prin¬ 
cipios", sino que a autoridades concretas, de 
carne y hueso. Se obedece, eso sí, a la persona 
que tiene el titulo de autoridad precisamente por 
tenerlo. Ahora bien, para tenerlo hay que dar 
alguna razón y ésta es su "principio" por el 
que se exige obediencia y los demás están obli¬ 
gados a obedecer. 

Al respecto, el grado a-que ha llegado el 
debilitamiento de la autoridad, nos muestra que 
la crisis proviene precisamente, no tanto de una 
■j rebeldía "sin causa", smo de que quien pre¬ 
tende ejercer la autoridad no ofrece razones su¬ 
ficientes para ev’air ckediencia. _ , 

Es de sentido común que una autoridad sera 
fuerte en la rr.ed'do en rué ss haga respetar y 
tenga mcVvos p r r a hacerse respetar. Lo que afir¬ 
mamos es aue Ja crasis de autoridad no nace , 
principalmente de una ac t,f nd de rebeldía, sino 
que esa acdhzd o reviene del hecho de la falta de 
seauridad de Ja an^dd'rd en sí misma, inseguri¬ 
dad que es crinada por la ausencia de razones 
”¡ en la posesión d~ su p^der y que se hace patente 
! no sólo a los * smo ane a los mismos 

gobernantes, c n n todas las fatales consecuencias 
que e 7 Jo acornea. 

Esta lo pedreras c^morobar si an^ 7; zamns los 
' tíos r— -« ol on 

fos días que corren. En primer lugar, se sostiene 


que la autoridad la tiene el pueblo quien la delega 
a un " mandatario " encargado de hacer la volun¬ 
tad de los mayorías. 

Vamos viendo. Si todos los hombres somos 
iguales por naturaleza, ninguno , en razón de esa 
igualdad, tiene derecho a mandar a otro — pues 
todo mando exige cierta superior'dad —; luego tam¬ 
poco lo tendrá la sumo de personas. Es necesario 
concluir, que no pudiéndose delegar derechos 
que no se tienen, no puede prevenir de aquí la 
autoridad. Por otra parte, no hay que olvidar 
que en la relación jurídica que se establece en¬ 
tre mandantes y mandatarios, son estos últimos 
Jos llamados a obedecer y no los primeros; de 
aquí que, $i se considera a quien ejerce la auto¬ 
ridad como mandatario, es él el que ha de obe¬ 
decer y no el pueblo mandante o alguno de sus 
miembros. 

La otra razón en que se pretende fundamentar 
la autoridad, y que tiene mucho más peso que 
la anterior, es Ja fuerza. Sin embargo, es difícil 
aceptarla como "razón" porque, s,i bien es cierto 
que todo tipo de autoridad se ha visto en la 
necesidad de revestir sus mandatos de fuerza 
coactiva para que sean cumplidos, ella se justi¬ 
fica por provenir de la autoridad y no ésta por 
venir de la fuerza. Lucidos estaríamos si los más 
fuertes tuvieran el derecho a mandar.^pues cam¬ 
biando la fuerza de mano se cambiaría de go¬ 
bernante, con Jo cual la vida social sería una 
perpetua anarquía. 

Y, en el fondo y en la forma, es esto Jo que 
está pasando hoy en día. El liberalismo puso el 
fundamento de la autoridad en las mayorías. 
Lentamente se ha comprendido que era un ab¬ 
surdo. Sólo quedaba la fuerza, y en eso estamos: 
volviendo a la ley de la selva y botando por la 
borda miles de años de civilización. Es algo tre¬ 
mendo, pero rigurosamente lóg'co de acuerdo a 
los principios que rigen nuestra vida social. 

El problema de Ja pérdida de la autoridad 
se nos ha hecho patente por una causa más bien 
egoísta, pues, al faltar, nos hemos d”do cuenta 
experimentalmente de dos hechos: Que nadie 
puede rJcanzar su propio b ! en si no es en comu- 
nidc-d y que no hay comunidad sin autoridad. 

S*n embargo, a pesar de todo, no quiere re¬ 
conocerse un hecho fundamental para la solución 
del problema; la autoridad, por significar una 
suoerioridcrd, sólo puede venir de quien es e/ectí- 

yo*r sTTpo»Tor y, pnífg 7-->tr h 

hay ninguno que sea superior a otro, esencial¬ 


mente hablando, ella tiene que provenir de Dios. 

Y esto lo podemos demostrar también analizando 
el fin para el que está la autoridad, esto es, 
procurar el bien común. Como se trata de un 
bien de hombres el orden social habrá de ser 
fundamentalmente conforme con la naturaleza 
humana. Ahora bien, el creador de la naturaleza 
humana no ha sido el hombre sino Dios, por lo 
que la autoridad es un delegado de Dios para 
cumplir los preceptos que emanan de esa natu- 
rofeza y que se conocen con el nombre de ley 
natural, en las circunstancias concretas en que 
se desarrolla una sociedad determinada, “. .. no 
hay autoridad sino bajo Dios; y las que las hay. 
por Dios hen sido establecidas (Rom. 15,1)". Esto 
también nos sirve para demostrar que el ejercicio 
de Ja autoridad está limitado y que, saliéndose 
de esos límites se hace ilegítimo y tiránico, aun¬ 
que cuente con el apoyo de las mayorías. En 
cambio , si no se reconoce a Dios como su fuente, 
se la convierte automáticamente en absoluta, de¬ 
jando libre el curso a los despotismos y totalita¬ 
rismos. Asimismo, nos permite comprender por 
que el mandato de la autoridad obliga en con¬ 
ciencia cuando es justo, ya que simplemente es 
una determinación de la voluntad dé Dios a ca¬ 
sos concretos. Y en la conciencia sólo entran 
Dios y el hombre cuya es esa conciencia. 

Es cierto que la autoridad como tal no es 
dada por Dios a una persona en forma directa. 
Quien vaya a ejercerla puede ser elegido por 
las mayorías, pero estas no pueden dar Jo que 
no tienen; Ja autoridad propiamente tal. 

Conviene recordar, al respecto los efectos nue 
produciría y que produce Ja negación deJ origen 
djvmo de toda autoridad: 

“Supuesta la negación de Dios. f”ente y origen 
de toda autoridad la lógica exige Ta re^nemn <^e 
la autoridad misma, con una negación absoluta: T a 
negación de la paternidad universal lleva consigo 
la negación de la paternidad doméstica: la nega¬ 
ción de Ta autoridad religiosa lleva consign la ne¬ 
gación de la autoridad política. Cuando o’ hombre 
se queda sin Dios, luego al punto el súMRo se 
queda sin rev y el hijo se qued-i sin radre” (J. Da¬ 
ñoso Cortés: Carta al Cardonal Fornari). 

Y en esto se resume toda la crisis que co¬ 
mentamos. Si no se afirma que el principio de 
toda autoridad es Dios, no se pretenda ev^ír 
obediencia, poraue no se tienen títulos para e ri o: 
resignémonos, en cambio, a la anarquía o a la 
tiranía. 

GONZALO TBAÑrz 
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Pérez 

Zujovic 

Al cumplirse un año del asesinato de Edmundo Pérez 
Zujovic, llama la atención el hecho, extraño en Chile, de 
que no se haya utilizado su memoria con fines políticos 
particulares. Esto, ha sucedido con casi todos los muertos 
de los últimos tiempos. ¡A qué se debe esta excepción? 

Lo que sucede es que Pérez Zujovic es un muerto 
incómodo. La izquierda, tan dispuesta a utilizar con cual¬ 



quier finalidad la memoria de- ¡os muertos, no tiene abso¬ 
lutamente nada que le pueda servir a sus fines en la figura 
del que fuera Ministro del Interior del presidente Frei. Si 
hubiese habido algo, no cabe duda de que lo habrían uti¬ 
lizado, a pesar de que los asesinos sean de sus filas; esto 
no suele producir muchos escrúpulos morales en los devoros 
de la revolución. 

También es incómodo para su partido, la Democracia 
Cristiana. No solamente no ha utilizado su memoria, lo cual, 
de haberse hecho, habría estado mal, sino que tampoco ha 
recordado a Pérez Zujovic. Y hasta se podría decir que se 
ha intentado sepultarlo en un discreto olvido, mencionándolo 
sólo cuando hay estricta necesidad. 

La Democracia Cristiana es, por esencia, un partido 
dado a la transacción, a los arreglos y a los pactos, a con¬ 
dición de que sean hechos con la izquierda. Sobre el com¬ 
plejo izquierdeante de los democratacrístjanos se ha dicho 
mucho, y tiene causas profundas. El hecho es, sin embargo, 
que Edmundo Pérez Zujovic era en este aspecto una ex¬ 
cepción; es posible que durante su vida haya tomado po¬ 
siciones que puedan ser consideradas de izquierda, pero 
las tomó por inferna y firme convicción personal, la misma 
convicción que lo llevó en otras circunstancias a tomar 
actitudes que le acarrearían la impopularidad y la soledad 
denf r o de su propio partido, precisamente porque podían 
interpretarse como actitudes "de derecha". Un hombre que 
actúa de acuerdo al dictamen de su propia razón práctica, 
a su sentido común, y no conforme a consignas doctrinarias, 
no puede ser comprendido por los que componen los \ua 
d^os dirigentes de un partido democratacristiano. Por el'o, 
Pérez Zujovic no fue comprendido, ni es comprendido.^ Por 
ello, se le combatió denfro de su partido mientras vivía, y 
se guarda silencio sobre él cuando ha muerto, un silencio 
solamente roto por las mínimas exigencias de la buena 
educación. 

Este olvido es el mejor elogio que se podría hacer de 
la memoria de Don Edmundo Pérez Zujovic. No ha merecido 
adulaciones empalagosas. La sobriedad y entereza de su 
vida no ha dejado esos hilos sueltos de los cuales suelen 
agarrarse para propio provecho los oportunistas de siem¬ 
pre. Por eso, podemos tener la seguridad de que, al cum¬ 
plirse un año de su muerte, descansa verdaderamente en 
paz. 
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GRACIAS Y DESGRACIAS DE LA J 

"UP" EN 
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A kaIZ de los sucesos de Concepción que c° star °£ 
la vida a un militante del MIR. muerte ca “ s , ada r£ r ¿ i í s 
ce- por los agentes del orden, se ha d íf t a ‘ a a ci í 0 ra u ” a da Cr p^ 
interna dentro de la UP, que se ha visto g 
el hecho de que todos los grupusculos que hay en el 
han adherido de alguna forma, a la estrategia minsta 

que parte de la base de que n0 , via cL^iaiicta más 
instaurar el socialismo. El mismo Partido Soc ’ • j 
en los hechos que en las declaraciones, ha c . 

también a este acuerdo. Ha quedado aislado, por lo 
el PC en su posición “legalista”. , A „ n „ n i. 

Sin embargo, la crisis que afecta al grupo gobernante 
no radica sólo en una cuestión referente a estrategia po 
litica. sino que, además, en lo que se refiere al iracas 
abismante —objetivamente hablando— de la política ec - 
nómica que se ha traducido en una espectacular alza aei 
índice del costo de la vida. 

Por otra parte, concurre a esta crisis un factor sico¬ 
lógico de suma importancia y que nos recuerda que el 
proceso revolucionario lo conducen hombres de carne y 
hueso, y no cerebros electrónicos. Consiste este factor 
en que la tranquilidad, el tino, la medida en las acciones, 
la fortaleza que se pone a ellas, la visión global de la 
situación que lleva a hacer lo mejor en vistas del fin, 
poco a poco se va perdiendo a causa de las tensiones de 
la lucha, del agotamiento inevitable, de las solicitaciones 
de! poder, del hecho de la hipocresía que consiste en 
declarar una cosa y hacer otra, etcétera... Las ambiciones 
personales se van desatando poco a poco con perjuicio 
del fin común, las actitudes que toman ciertos funciona¬ 
rios en el sentido de olvidar su pasado “proletario” y 
dedicarse a “recuperar el tiempo perdido” son. entre 
otras muchas, señales inequívocas de este proceso de 
descomposición que afecta no sólo a lo político y a lo 
económico, sino también a lo personal. 

Esto produce, a su vez, la pérdida de tranquilidad 
de sectores más “ultras”, pues- ven que el proceso se ha 
detenido y no se podrá hacer la revolución o po r que, 
simplemente, de seguir así las cosas no les va tocar 
nada en la repartición de la “torta”. 

En definitiva, es el Partido Comunista el que se ve 
aislado, porque es el único capaz de mantener la cabeza 
fría y de no dejarse llevar por los acontecimientos. Asi¬ 
mismo. es capaz de mantener esta actitud norque a él 
sólo lq mueve la ambición de ciuedarse definitivamente 
con el peder desbancando a su hora, a los aliados de la 
víspera. Esa hora no es llegada aún ñero llegará. 

Es claro que hav una descomoosición en la UP, y 
que esa descomoosición era nrevisible; pero no porque 
la UP se descomponga, el país se salvará, pues el vacío 
hay nue llenarlo con algo. 

Por otra parte, no es tan claro que esta crisis sea 
una crisis mortal, mies ello depende, en gran medida, 
de oue al frente del comunismo se levante una fuerza 
decidida y capaz de sacar a Chile de la postración en 
que yace. 

LA TACTICA COMUNISTA 

El PC todavía no puede marchar solo en el Gobierno 
del país, y vistas las condiciones en que se desarrolla 
el proceso político, tiende a reelaborar toda su táctica 
de acuerdo a las condiciones y circunstancias actuales. 

, En primer lugar, afirma su decidido respaldo a la 
vía legal, poniéndose al frente de los afanes “ultras” del 
MIK y demás facciones superizquierdistas. Incluso ame- 
naza con su retiro del Gobierno si no se pone coto a la 
actividad de esos grupos. 

En seguida, inicia contactos con el PDC para exten¬ 
der su base de sustentación y para atraer y neutralizar 
este grupo de manera de solverlo inocuo. Con una ele¬ 
mental concepción táctica, trata de cerrar un frente de 
lucha para dedicar todas sus fuerzas al otro, el interno. 

Por último, y dentro de esta misma línea, fija a priori, 
las reglas en las^que debe desenvolverse la acción oposi¬ 
tora para que no constituya un estorbo ser,o, y sirva 
además, para mostrar al mundo cómo aquí, en' Chile la 
democracia tiene plena vigencia. 

Analizaremos una por una las partes de esta táctica: 
1 . El coqueteo PC - PDC. 

Esta película ya los chilenos la conocemos: se dio 
en gran escala durante el Gobierno de Frei y en mayor 
aun durante la campaña presidencial última, »n oue llegó 
a limites escandalosos. 

Se basa en un hecho muy simple, que consiste en el 
complejo inverosímil de izquierdismo que afecta a todos 
los democratacnstianos que tienen alguna figuración v 
que permite a los comunistas contar con un verdadero 
factor dado a su favor, que pueden utilizar cuando les 
venga en gana. 

Ahora, el PC se ha visto apurado, v ha recurrido a 
este resorte. Se inició con los contactos del senador Pa¬ 
blo con la UP por el asunto de los vetos a la reforma 
constitucional, contactos que han hecho perder actualidad 
al asunto y cuya demora ha permitido que el Gobierno 
dus trías apoderando im P un emente de las empresas e in 

Continuó con el cambio de Mesa del Senado, en que 
fue reemplazado Patricio Aylwin -quien, a pesar de 
sus debilidades, respondió bastante bien a los requeri¬ 
mientos de cargo- por Ignacio Palma. La inefab e f - 
gura de este anticipa lo peor. Es, tal vez. una de las 
.personas njas acomplejadas de izquierdismo, más pre- 
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ocupada de su imagen y con una ambición política , 
prueba de balas. Todo esto hace de el el blanco favorito ^ 
de los requiebros y piropos comunistas. 

Ha seguido con los contactos derivados de la elec¬ 
ción de la CUT, en la que el discurso pronunciado por 
Fuentealba fue elogiosamente comentado por la prens, 
roja, especialmente aquel párrafo en el que habla de 
‘dos oposiciones”. Para los comunistas, la oposición b» 


norable. legítima, es la que practica la DC, más 


preoc* 


pada de cómo se hagan los cambios, que de los cambio* 
mismos. La otra, es la despreciable oposición fascista 
Por último, para la DC siempre ha sido dogma de |« 
que hay algo peor que el comunismo: el anticomunismo, » 
Así. los comunistas se han quejado de que er. nuestr# 
país se está levantando nuevamente la bandera del antt* 
comunismo. Fue curioso que, en los dos órganos de p* 
blicidad que el PC mantiene en Santiago, Ei Siglo y ’ 
Puro Chile, haya salido el mismo día. el 24 de may¿ 
sendos artículos comentando el tema del anticomunism* 

La "Obsesión anticomunista” y la “Bandera del antico* 
munismo”, respectivamente. Esto tiene por objeto acoi* •;JH 
plejar al PDC de manera de inhibirlo en su oposición « 
través de explotar su temor a que lo tilden de antic* 
munista. H 

En realidad, no cabe de qué extrañarse frente a este 
coqueteo tan repugnante como repetido. El demócrata* 
cristiano es un personaje lleno de complejos y resentí 
mientos, que normalmente ha fracasado en sus activide* * 
des particulares y que busca en la política la figuración 
que no obtuvo por sus méritos personales. Es un hombre 
preocupado de su “imagen” y no del bien del país, j 
como la imagen la fabrican los izquierdistas, tiene terror 
de aparecer como anlizquierdista. - v 

El democratacristiano es un mediocre sólo preocupa 
do de su triunfo personal, al cual no vacila en sacrificar _ 
aún lo más sagrado. La Democracia Cristiana, en su 
tiempo, no vaciló en adoptar los métodos comunistas, J m 
así la vimos experta en la calumnia, en la mentira, 'en 
la injuria, en el atropello, en la presión, etcétera... Para 
ella el poder lo es todo, por lo que no ceja en buscarlo £j 
y obtenerlo a cualquier precio. Su soberbia es infinita. 

No hay DC que no jure estar en posesión del Espíritu 
Santo. Por ello desprecia olímpicamente todo le que los 
otros, salvo los comunistas, digan. • 

Pero esta misma pasión desordenada los hace débir £¡§ 
les frente a los requiebros de los comunistas preocupado* w| 
de obtener el poder para hacer la revolución y procurarse 
un buen standard de vida. Los DC sólo se preocupan de. 
lo ultimo. 

En todo caso, y de no ser cierto lo anterior, hay que 
tener presente que la DC busca también la revolución y 
los “cambios”: sólo difiere con los comunistas en el mé- 
todo. Si estos últimos se avienen a buscarlos por el mié' P 
mo camino, no tendrá óbice en aliarse con ellos. 
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LA GRAN HEREJIA (III) 


Repitámoslo, porque es verdad, por muy dolorosa 
«ue sea la verdad: existen tantas iglesias católicas como 
¡Subjetividades eclesiásticas perturbadas que han roto 
relación de sumisión a los datos objetivos de la 
& El mismo rechazo se observa con respecto a las rea¬ 
lidades naturales. No es solamente en Holanda donde la 
homosexualidad es aprobada y recomendada en las re¬ 
vistas de teologia y en los boletines parroquiales. En¬ 
terrado en esa subjetividad por los mismos que deberían 
apartarlo de ella, el católico actual ya no vacila en glori¬ 
ficar las peores torpezas: que el premio de la oficina 
católica internacional del cine haya sido otorgado a un 
film como Teorema, muestra suficientemente que las 
experiencias subjetivas más ignominiosas pueden ser, 
desde ahora, consideradas por los cristianos como aproxi¬ 
maciones a la Divinidad. Los recluidos en el paraíso ar¬ 
tificial de la droga, ¿acaso no han tenido, hace poco, 
derecho a la indulgencia y a Ja bendición del Osserv*- 
♦ere Romano? El general de los jesuítas, ¿no ha pro¬ 
puesto el patronazgo de un santo de su orden a los 
Jiippies que han roto relaoiones con todo y que se exhi¬ 
ben en el más desnudo subjetivismo físico y moral? ¿No 
ha sido expuesto el retrato de Mao, en traje de semina¬ 
rista, en la Agencia de Prensa del Vaticano junto al de 
paulo VI? 

* * * 

El evolucionismo es el retoño del subjetivismo. 
Quienquiera se pretenda autónomo, sufre todas las pre¬ 
siones de un mundo exterior en perpetuo estado de 
cambio y cambia con él. El grano de arena obedece a 
todas las tempestades y la hoja arrancada del árbol va 
«donde la empujan todos los vientos. De la misma ma¬ 
nera el evolucionismo no aparece nunca, sino en el mo¬ 
mento en que el hombre rompe sus vínculos religiosos 
y sociales con Dios y con las comunidades naturales que 
no dependen de él. Esta relación no, es solamente cro¬ 
nológica. Es causal. El subjetivismo engendra una con¬ 
cepción del universo en perpetuo cambio. El hombre, en 
efecto, no puede vivir sin mundo alrededor de él. Si se 
divorcia del mundo real, está obligado a construir otro, 
artificialmente, a partir únicamente de su subjetividad. 
Como este mundo, por su carácter artificial, no puede 
satisfacer al espíritu, es permanentemente puesto en 
cuestión. Apenas existe, ya no existe más y hay que 
fabricar otro, que sufrirá la misma suerte. El mundo 
es. de este modo, una obra en la que construcción y 
demolición se suceden, sin pausa. 

Los modernistas han sido los primeros en introducir 
en la Iglesia esta concepción de un mundo en cambio, 
cuya marcha los progresistas han acelerado. Desde Va¬ 
ticano II, es la Iglesia entera Ja que se ha puesto a 
cambiar en el conjunto y en el detalle. ¿No nos han 
golpeado bastante los oídos con el tema escandalosamen¬ 
te orquestado de "la Iglesia es mutación”, es decir, de 
la Iglesia más radicalmente trastornada, puesto que la 
mutación es un salto brusco de una especie a otra, sin 
que se haya escuchado el consejo de los biólogos de 
quienes se toma esta metáfora y que nos advierten del 
peligro mortal de la mutación, como lo prueban sobre¬ 
abundantemente el cordero de cinco patas y el ternero 
de dos cabezas? Ya no es tampoco la evolución en la 
Iglesia y la Iglesia en evolución, como lo aseguraban los 
modernistas, sino que la revolución en la Iglesia y la 
Iglesia en revolución es lo que nos predican a grandes 
voces los progresistas, con el asentimiento tácito, dis¬ 
creto y a veces imperativo de la Jerarquía. No hablemos 
de la revolución dogmática: ella está en curso, y cada 
teólogo, cada sacerdote, cada laico, está desde ahora 
autorizado a fabricarse pequeños dogmas a su medida 
—¡siempre el subjetivismo!—, pues la Iglesia profesa 
públicamente un Credo sin obligación ni sanción, a lo 
sumo provisto de una invitación a no manifestar dema¬ 
siado ruidosamente las licencias que se permiten. No 
hablemos más de la revolución litúrgica: está decretada 
por la autoridad. Las pretensiones de los modernistas en 
este terreno, eran modestas. Y se nos afirma que esta 
revolución será permanente, de acuerdo —por cierto 
con un mundo en revolución. Un obispo belga acaba de 
anunciar oficialmente, sin cuidado por el principio cíe 
identidad que deja sin sentido su afirmación, que la 
nueva misa pone “el primer punto final” (¡garantizamos 
el lexto!) a la reforma litúrgica. Esperemos un segundo 
Punto final, un millonésimo punto final, y la evolución 
infinita del culto rendido a Dios. En estas circunstan¬ 
cias. se vacila entre dos diagnósticos: subversión o idio¬ 
tez. Es verdad que se siemnre acumularlos, como 

decía Clemencp"" 

El "pensamiento” progresista, si se puede hablar 
«sí. se halla obsesionado, en un grado que confina 
la iluminación, por Ja noción de historicidad. E. 
nismo había puesto de moda ya “la historia” y sometía 
toda la religión a sus imperativos. Poro lo n ma con 
hna cierta mesura. Conservaba aún bastante ín 1 riigenci 
Como para no zozobrar en el evolucionismo integral a 
Teilhard o en la teoría marxista del movimiento de la 
Historia, con mayúscula e hipostaseada. Nuestros pro 
^resistas ya no tienen estos escrúpulos. Para ellos. D'os 
está encarnado en la historia”, nos lo cantan en toaos 
jos tonos. Eso no quiere decir simplemente —como se 10 
creído siempre— que Dios ha tomado carne en un 
cierto momento de la historia. Eso quieer decir que Dios 
se confunde con la h : storia la cual no es otra cosa que 
“ humanidad 'en progreso continuo. Este no es solamente 


“el progreso de las ciencias”, según la 64? proposición 
modernista condenada por el Decreto Lamentabilí, que 
“exige la reforma de la concepción de la doctrina cris¬ 
tiana acerca de Dios, de la creación, de la revelación, de 
la persona del Verbo encarnado y de la redención”, sino 
el progreso global de la humanidad hacia la instauración 
del Reino de Dios sobre la tierra. Los progresistas son 
cronólatras, como dice Maritain. Eilos idolatran una di¬ 
vinidad que se confunde con el tienopo. Dios no se co¬ 
munica a los hombres por su Gracia, sino en y por los 
acontecimientos que afectan a toda la humanidad. Así, 
“la incorporación de las masas en la historia” —para 
retomar una expresión del mismo Maritain. no tan bien 
inspirado— es una especie de hinchazón de Dios. Toda 
revolución es epifania. El padre Chenu y su cohorte de 
dominicos giróvagos, lo proclaman. Buen número de 
obispos se aplican a descubrir lo que ellos llaman “ios 
signos de los tiempos”. Si los estudiantes Se rebelan, es 
una manifestación de Dios en la historia. El arzobispo 
de París interpreta los acontecimientos de mayo de 1968, 
como la expresión de la voluntad divina: “Dios no es 
conservador”. “El Espíritu Santo ha soplado sobre las 
barricadas”, he leído en un boletín parroquial, marsellés 
es verdad. No hay semana en que los boletines parro¬ 
quiales del mundo entero no nos certifiquen que “Dios 
nos interpela” mediante la voz de la menor protesta o de 
la más benigna efervescencia revolucionaria que estalla 
en el mundo. Los especialistas en la interpretación de 
los hechos históricos, auténticos o fabricados, abundan. 
La Jerarquía los dota generosamente del “don de pro- 
-fecía”. Es a los “entusiastas”, a “los poseídos de Dios”, 
a quienes Dios ha conferido el carisma del descubri¬ 
miento de Dios que obra en la historia... En el Congreso 
Eucarístico de Bogotá, el cardenal Lercaro, legado ponti¬ 
ficio, ¿no afirmaba que descubría en “los disturbios so¬ 
ciales” de América Latina, “el reino de Dios que. aunque 
vago, aunque desfigurado, es parecido a la levadura del 
Evangelio y hace fermentar y madurar al mundo”? Los 
modernistas no caían en estas extravagancias. 

Se comprende esta demencia de los clérigos por la 
historia. Si el hombre, si la naturaleza, si lo sobrenatu¬ 
ral, si Dios, son entidades esencialmente históricas, no 
tienen en sí nada de estable, de permanente, que resista 
a la interpretación subjetivista que ios nuevos curas dan 
de ello. Los historiadores de profesión saben cuán difícil 
les es descubrir a través de los hechos, la significación 
de la historia profana y en qué medida la secuencia ob¬ 
jetiva de los acontecimientos tantas veces se les escapa. 
Desconfían hasta el extremo de la imaginación que los 
deforma, los suaviza, los metamorfosea y los falsifica. 
Nuestros progresistas no tienen este respeto. Para ellos, 
los hechos son la idea que de ellos se hacen; la historia 
es la representación que de ella se forjan, y en la cual 
los hechos, ya previamente dóciles a sus mandatos, en¬ 
cuentran la significación que ellos les imponen. Tratan 
a la divinidad que se imaginan presente en la historia, 
como a una materia maleable, en la cual imorimen sus 
sueños y sus psicosis. Reduciendo la Revelación a la his¬ 
toria de la salvación, funden los dates inmutables de 
ella como cera blanda y les dan las formas más arbi¬ 
trarias. Tal es “la nueva teología” que se enseña en la 
mayor parle de los seminarios. 

* * * 

Teología esencialmente relativista, es algo evidente. 
La primera proposición de la religión de Sainl-Avold, 1 
profesada públicamente por el obispo de Melz. que repi¬ 
te en eco las centenas de declaraciones del mismo género 
que emanan del alto y del bajo clero progresista, es la 
siguiente: "El cambio de civilización que estamos vivien¬ 
do, entraña cambios no solamente en nuestro comporta¬ 
miento exterior, sino en la misma concepción que nos 
hacemos tanto de la creación como de la salvación apor¬ 
tada por Jesucristo.” Comparemos este texto con la pro¬ 
posición 64 (condenada) clel Decreto Lamentabili ya ci¬ 
tado: “El progreso de las ciencias exige la reforma de 
la concepción de la doctrina cristiana acerca de Dios, de 
la Creación, de la Revelación, de la persona del Verbo 
encarnado y de la redención.” Uno de estos textos es 
ciertamente herético a los ojos de cualquiera que sepa 
inmediatamente por su inteligencia que de dos proposi¬ 
ciones contradictorias, una es verdadera y la otra es 
falsa, que un círculo no es cuadrado y que un cuadrado 
no es redondo. Pero como en Moliere, los progresistas 
han cambiado todo esto: “San Pío X ignoraba que el 
círculo de ayer puede ser un cuadrado y que la verdad 
es. por lo. mismo, algo relativo.” Se podría citar aquí 
todavía centenas, si no millares de ejemplos, de este 
relativismo que permite todas las palinodias y todos los 
virajes y que rebaja los dogmas al rango de las opinio¬ 
nes más versátiles. Es lo que se llama “la lógica del 
Concilio” “Se puede hacer una impresionante lista de 
tesis, enseñadas anteayer y ayer por Roma como únicas 
válidas y que fueron eliminadas por los padres conci¬ 
liares”, declara el cardenal Suenens. ¿Estarían los pa¬ 
dres conciliares en contradicción con la proposición 58 
del modernismo condenado oficialmente: “La verdad no 
es más inmutable que el hombre mismo, pues ella evo¬ 
luciona con él, en él y por él”? 

Es preciso reconocerlo, proclamarlo con dolor, con 
pesar, con vergüenza: la Iglesia actual está de tal ma¬ 
nera penetrada y podrida de relativismo, que ella enseña 
en 1972 lo que con sumo rigor era proscrito como heré¬ 
tico por San Pío X. en 1907. Decimos bien “la Iglesia 
actual”, pues ninguna fuerza autorizada se alza efecti¬ 


vamente en la Iglesia contra este despliegue de la here¬ 
jía. Decimos bien efectivamente: “que se traduce en 
actos reales", como lo define el diccionario. 

Uno se da cuenta aquí de la razón por la cual el 
Vaticano II se encerró sistemáticamente en la vía de 
“la pastoral”, excluyendo toda cotnroversia concerniente 
al dogma: la Iglesia habría saltado inmediatamente en 
pedazos. Ni los progresistas ni los integristas podían ad¬ 
mitirlo. Los primeros, porque un tal rompimiento ya no 
les permitiría su trabajo de zapa; los segundos, porque 
rehusaban ver la evidencia, es decir, Ja prepotencia de 
la herejía modernista en la Iglesia. Se ha descendido 
entonces a una fingida unanimidad sobre una pastoral 
ambigua, cuyo pluralismo lleva en Ja práctica las falsi¬ 
ficaciones de la verdad doctrinal que no se ha podido 
o querido denunciar. Otro ejemplo entre mil. El cardenal 
Alfrink había suspendido provisoriamente al padre Lee- 
neman por haber admitido que un ministro protestante 
pronunciase con él —en un oficio— las palabras de la 
Consagración. Acaba de permitirle nuevamente la prác¬ 
tica de la intercomunión, encargando al oficiante cató¬ 
lico oficiar en nombre de la Iglesia de la cual es miem¬ 
bro y bajo la responsabilidad de ésta, mientras que el 
oficiante protestante a su turno oficia en nombre de su 
Iglesia. En otras palabras, se concede con la ayuda ele 
un práctico subterfugio, lo que la doctrina de la presen¬ 
cia real prohibe hacer... 

* * * 

Queda el inmanentismo, según el cual el hombre no 
puede descubrir la verdad, tanto sobrenatural como na¬ 
tural, más que en el seno de su conciencia. El Absoluto 
no está en Dios, sino en el hombre, en la vida misma 
del hombre y en la necesidad vital que éste tiene de 
aquél. No hay nada que sobrepase al hombre. Nueva¬ 
mente, en este orden no tenemos más que elegir ejem¬ 
plos. Los modernistas negaban toda trascendencia. Así 
es que. por vía de consecuencia, toda la enseñanza de 
la Iglesia no podía ser. según ellos, más que “el fruto 
de la conciencia colectiva”, o aún “la emanación vital 
de la conciencia colectiva” de los creyentes. Son las 
propias palabras de la Encíclica. El hecho central del 
cristianismo: la Resurrección, por ejemplo, no es un he¬ 
cho físico, materialmente verificable y verificado, sino 
la expresión de la creencia, propia en los primeros dis¬ 
cípulos de Jesús, de que su Maestro vivía aún en el 
seno de su conciencia. Es la exteriorización objet.va de 
una fe subjetiva. Los progresistas van más allá. No es 
solamente lo sobrenatural lo que aparece siendo la ma¬ 
nifestación exterior de una exigencia propia de la con¬ 
ciencia colectiva de los creyentes, como se enseña cada 
vez mas en los seminarios, para estar a la moda lanzada 
por Bultman: es el mismo derecho natural. El obispo 
Scbmitt. de Metz. presidente de la Comisión Doctrinal 
de la Iglesia en Francia, afirma perentoriamente que “eL 
derecho natural es la expresión de la conciencia colec¬ 
té' 3 de la humanidad”. No hay, en consecuencia ley 
natural que se imponga objetivamente a la conciencia, 
puesto que es la conciencia la que la ha creado. Toda 
ley natural es, pues revocable como la ley positiva. Si 
la conciencia colectiva de la humanidad vota su abroga¬ 
ción será anulada y reemplazada por otra, de sentida 
contrario si lo hay. La Iglesia ya no es la guardiana de 
la ley natural, del mismo modo como no es el vigía que 
protege el dogma contra todo daño. Ella se acomoda a 
las variaciones de "la conciencia colectiva” de la huma- 
nidad. Con ellas se casa. Las autoriza, las consagra, las 
ratifica. Ella es la oficina de registro de las exigencias 
de la conciencia humana en materia de fe y de cos¬ 
tumbres. 

“Resonarán por largo tiempo en nuestras orejas estas 
confidencias de un estudiante, nos cuenta el canónico 
ti. vancourt: “Creo ciertamente en Dios; trato de creer 
en Cristo; pero no logro creer en la Iglesia y tengo el 
sentimiento de que no es por mi culpa”. ¿Cómo cr«er 
en la Iglesia, cuando el Dios nacido de la Virgen María, 
el Dios revelado a dos milenios de civilización cristiana 
y del cual han tenido experiencia los más grandes mís¬ 
ticos, es destronado por millares de clérigos, de teóV'os 
y de laicos católicos, en presa del vértigo de la inma¬ 
nencia, en provecho de una divinidad surgida de su 
cerebro afiebrado? San Pablo habla en una de sus epís¬ 
tolas de los hombres que se han hecho un dios de su 
vientre. Es necesario hablar de todos los que hoy se 
hacen un dios de su cráneo o de la calabaza retumbante 
que ocupa su lugar. 

La Iglesia contemporánea nos muestra en todos sus 
otros aspectos en qué medida pone en cuestión la noción 
misma de verdad. Para ella, la verdad ya no es la corres¬ 
pondencia del espíritu a lo real, sino exactamente ’o 
inverso: la correspondencia de lo real al espíritu. Y 
como lo real rehuya someterse a esta locura, se le ha 
de obligar a ello.- La rebelión que hace estragos actual¬ 
mente en- la Iglesia sin encontrar oposición ni sanción 
efectivas, nos hace ver que ciertos eclesiásticos enloo 'e- 
cidos de publicidad ya no vacilan en usar las peoras va¬ 
lencias de lenguaje para quebrar la resistencia de lo real 
y substituirlo por las divagaciones de sus concienci ,, s 
perturbadas. “A Dios no lo conozco —exclama un semi¬ 
narista cuyos profesores le han lavado concienzudamen¬ 
te el cerebro—. no conozco más que al hombre Jesús”. 
“Dios ha muerto en Jesucristo”, se desgañita prodaman- 
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do el padre Cardonnel, entendiendo por ello que sólo 
v^penta para él la humanidad de Cristo. Todo lo que la 
sobrepasa, y Dios en particular, es ferozmente eliminado 
por este teólogo terrorista de la inmanencia. ¿Se quiere 
otra pxueba? “El relato del Génesis —declara él con su¬ 
ficiencia— no tiene ningún valor, porque yo no veo ver¬ 
daderamente qué pueda signiíicar para mí un aconteci¬ 
miento que no entra en mi propia historia”. El padre 
Cardonnel es autosuficiente. Su conciencia no le revela 
la idea de creación o de relación a un ser que la sobre¬ 
pasaría. En consecuencia, la creación no existe. El padre 
Cardonnel se ha creado a sí mismo. Es su propia causa. 
Es dios. Lo que la conciencia del padre Cardonnel revela 
al padre Cardonnel es la divinidad inmanente en la hu¬ 
manidad: “Dios es el que anima y despierta la guerrilla 
en los pueblos oprimidos”. Dios es “el futuro absoluto”, 
perora de la misma forma el padre Rahncr en el Con¬ 
greso Cristiano Marxista de Salzburgo: es la razón por la 
que los marxistas que prensan que el hombre es el fu¬ 
turo del hombre, son para él nuestros hermanos más 
próximos. El Dios de los filósofos y de ios sabios, el 
Dios de Abraham y de Jacob son eliminados por esta 
voluntad perversa de someter la transcendencia de la 
realidad a la inmanencia del pensamiento. Con este fin 
y para captap plenamente la opinión del buen cristiano 
aturdido, se recurrirá a ia iluminación del Espíritu San¬ 
to”, al profetismo y a otras charlatanerías de feria: de 
ahora en adelante, a cada uno su pequeño Dios. 

Si Dios debe ser conforme a lo que el espíritu hu¬ 
mano piensa de él, cae de su peso que para el progre¬ 
sismo Dios no sobrepasa al hombre. Luego, Dios se en¬ 
cuentra en todos los hombres. La “mutación” de la reli¬ 
gión católica con la cual hacen gárgaras los obispos de 
Francia y de otras partes, está allí completa. Para estos 
cefalópodos eclesiásticos, la religión, que estuvo siempre 
a! servicio de Dios según el espíritu que ve las cosas tal 
como son, está desde ahora al servicio del homb”e. 
¿Cuántas veces no escuchamos a las mismas bocas eje¬ 
cutarnos variaciones sobre el tema esencialmente pro¬ 
gresista del amor del hombre, tal como lo modula con 
una obstinación sin par el ex cura Evely: “El verdadero 
templo de Dios, es el hombre; el verdadero culto de 
D os. es el servicio del hombre”, o tal como lo eructa 
e' padre Cardonnel en sus inagotables vaticinios revolu¬ 
cionarios? 

¿Quién no ve que la perversión progresista del espí¬ 
ritu que consiste en poner en el lugar de Dios la idea 
o lie se ha forjado de Dios, en el lugar de la Itiles a la 
idea que se ha hecho de la Iglesia, en el lugar del hom- 
b e real de alma y de carne, la idea que se ha formado 
d<4 hombre, es también una perversión del amor? Lo 
oue el progresista ama no es el prójimo portador de 
un nombre propio, no es el pobre que viene a golpear 
a su puerta, sino la imagen que él se hace del hombre 
en genera', que reside en su cerebro y que. no siendo 
o‘-a cosa que una creación de él mismo no se distingue 
de él mismo. Lo que él ama es su yo: la humanidad no 
es más que el camouflage. Su subjetivismo le condena 
p 'a adoración de sí m'smo v a esa forma de perversión 
d°! alma, a menudo patológica, que los psiquiatras lla¬ 
man el narcisismo. La prueba de esto está en que no 
se ve nunca al padre Cardonnel y a sus émulos abando¬ 
nar los tabeados en que exhiben su amor a la humanidad, 
ra-a ponerse efectivamente, en la sombra, el silencio y 
’a modestia, al servicio de los desdichados. Si por ven¬ 
tea algunos lo hacen son inmediatamente atvanados, 
c^mo la marinosa por la liorna, en la órlv’a del marxis¬ 
mo. del maoísmo o del castnsmo revol"eionarios. En 
]’-"ir de dar a los hambrientos el a'inocnto ''el alma y 
e‘ »oan del cuerpo, son piedras idroló^cas lo que les 
c r 'ribuven. “Más vale crear un sind'cato que ronstruir 
v-a declara sentenciosamente el a r zobispo de 

F^^ife He'der Camara. pasado de la Meo’ogía nacional- 
s'-rali^a que profesaba en su iuvo^tud a ’a idoo , '' ,T >a 
r-Tini^a que adoptó natura’mente cuando se hizo 
“ath'Ho”. 

El amor cristiano pervertido por el progresismo, es 
d-» ,; na intensidad revolucionaria sin precedente. Ren‘e- 
r~" f a. en su más alto erado, “la ins , 'rre'‘''' , ón de' indi- 
contra la especie”, s^min la definición que A’imis- 
f' r^mrifo nos da de 'a Resolución ñor ex"c'encia. la 
F'-olución Francesa, de la cual todas las otras no son 
mes oue metamorfosis. 

antagonismo entre el individuo v la soe'ecbcl es, 
p- Unicamente moderno. Las soc : edad CT s ancuas 

ro ’n ban conocido: Sócrates, encarcelado rehúsa a ne- 
jr—— j*"«he de su* amibos h^n "ronara'lo su 

-*-"ción. desobedecer a las leves de la ci”dad oue lo ba 
r«-'*«r«d{ ) a beber la cicuta. Tornee"" se lo encentra 
christiena medieval F^ta onos ! cióe en- 
t<-n .dbúdiio v la sociedad p*. en realdad. una here- 
7 *a cristiane cuvo origen se halla en ’a l-ucac'óu v 'a 
j:í"»iiar’ 70 {>ión del rrist'pnismo operada en el curso de 
esto* dre o tres últimos s'^os. 

■pi F’-ar"elio ha d ;f, >nd’do la hue*m n"eva de la 
privación de las almas. Aho r n bien el a'ma tanto en su 
«•♦«ación t»rrena. donde ^'a pstá ímnlan'ada en una 
c ~r-m e como en su situación celest'al en míe esoera la 
r a«irreee : ón de los cuernos es irreduc»iblement° indi- 
i-’^-al. Frtgto no ba ven’do a saldar las sociedades ni 
]«« o¡vili7«<*iones. El ha tomado carro ñor la sa'va^ón 
d« 'as almas siempre personales. “Va he vertido tal 
í»efg ftp sapee por ti”, le hace decir P^s^al La noción 
d° a'ma colectiva o de conciencia colectiva, no ^tiene 
r'-'p'fn sencido: es tan contradictoria c«mo un cfrc’do 
cu«droclo Pero esa salvación predicada por el Cristia¬ 


nismo es una salvación sobrenatural. Se sitúa más al á 
de las capacidades de la humana naturaleza, y los fieies 
que la obtienen o desean obtenerla, toman parte de una 
Ciudad trascendente a la Ciudad terrena, y que San 
Agustín llama “la Ciudad de Dios". En la óptica cris¬ 
tiana, esta salvación no se obtiene más que por la ele¬ 
vación del alma a Dios —el Dios sobrenatural de la Re¬ 
velación, que se entrega a ella— y por la incorporación 
del creyente a la Ciudad celeste cuya historia comienza 
aquí abajo, en el seno mismo de las diversas Ciudades 
terrestres, y que se llama “ia Iglesia”. 

Durante todo el tiempo en que la distinción entre 
estas dos Ciudades se mantuvo “vertical” y en que la 
Ciudad de Dios se proclamaba y era reconocida superior 
desde el punto de vista sobrenatural, los conflictos entre 
la Iglesia y el Estado, entre el individuo que tiene un 
alma por salvar y que forma parte, con este fin, de la 
primera, y el mismo ser integrado en comunidades na¬ 
turales o seminaturalcs. no fueron nunca inexpiables, 
por grande que haya sido su número. Las dos Ciudades, 
a pesar de las peregrinaciones terrestres de la Iglesia, 
evolucionaban sobre dos planos diferentes y superpues¬ 
tos que no podían enfrentarse directamente. Sus antago¬ 
nismos fueron accidentales, jamás esenciales, puesto que 
sus finalidades difieren: a la Iglesia corresponde la sal¬ 
vación eterna del alma individual; al Estado, la preser¬ 
vación y la conservación de los vínculos sociales que 
unen a los hombres entre ellos en una misma comunidad. 
Iglesia y Estado constituyen sociedades perfectas, cada 
una en su orden, la primera en el orden sobernatural, 
la segunda en el orden natural. 

Pero las leyes que rigen a una sociedad sobrenatural 
no son las mismas que las de la naturaleza. Lo que es 
imposible en ésta, puede perfectamente ser posible y 
aún realizado en aquélla. Una sociedad compuesta de 
individuos es una “disociedad", en el plano de la natu¬ 
raleza, y los elementos que la forman no pueden ser 
unidos a menos que lo sean bajo un mismo sistema in¬ 
flexible, del cual reciben una concepción idéntica de la 
vida y una misma orientación de las conductas. Dicho 
de otra manera, los individuos no pueden formar socie¬ 
dad si esta sociedad no los engloba en su conjunto sin 
admitir entre ellos ninguna división, ninguna forma de 
pensamiento o de acción aberrante, ni tolerar con lo que 
no es ella concesiones o arreglos que comprometerían 
su esfuerzo. 

La Iglesia, dedicada a la salvación de las almas indi¬ 
viduales es. desde este punto de vista, una sociedad a 
la vez individualista, socialista y totalitaria. No es noce 
sario vacilar en emplear esta terminología, puesto que 
no hay otra. Siendo la lgles'a “Jesucristo difundido y 
comunicado”, y siendo Cristo Dios, tiene poder absoluto, 
sin restricción ni reserva, sobre las almas de los fieles: 
“Fuera de la Iglesia no hay salvación ‘ “quien no está 
conmigo, está contra mí”. De esta manera los fieles, a 
pesar de su individuaUdacl. y a c~usa de ella, constitu¬ 
yen conjuntamente un mismo Cuerpo Místico y son uno 


Era mi deber”. La carencia de ética del Cardenal supera todas 
las mínimas educaciones con que debe aduar, y así se queja de 
ser odiado. No era ningún deber el asistir y menos ver a gente 
que desprecia. Continúa: "Fui a las reuniones A QUE ME HA 
INVITADO EL PRESIDENTE PARA DEMOSTRAR EL RECONOCIMIENTO 
DE LA IGLESIA A TODAS LAS LABORES DE BIEN PUBLICO EN QUE 
ESTA EMPEÑADO”. ¡¿Qué tal, abismados lectores, con el gran 
colaborador de la UP?! | 

Y continúa en sus disparates: "Tengo que medir mis actua¬ 
ciones y abstenerme mucho para no ser mal interpretado” !!! 
¿Qué otras sandeces quería decir, ya que dice pocas al estar 
medido y abstenido? Y continúa: "Las relaciones con el Gobierno 
son muy cordiales. Estoy muy agradecido y debemos dar muestra 
pública de agradecimiento a los gobernantes”. La UP no ha 
podido hallar mejor colaborador promarxista en el desgobierno 
de Chite que este señor. 

Un periodista de izquierda le pregunta: "¿Hay incompatibi¬ 
lidades de la Iglesia con el capitalismo? Respuesta del Cardenal: 
"El capitalismo nació del Liberalismo, vio'entamente, en contra 
'de la Ig'esia; basado en el materialismo ateo, tiene como único 
estilo el egoísmo y afán de lucro". Estas afirmaciones carecen 
de toda veracidad, en cuanto a las personas y a su historia, ya 
que no en cuanto a la doctrina, pues los eclesiásticos disfrutaron 
del Liberalismo por mucho tiempo y del capitalismo han usufruc¬ 
tuado en todas las éoocas de la historia, en todas las naciones* 
del orbe. Hoy mismo lo gozan y aorovechan al máximo al inver¬ 
tir tarto el Vaticano —uros QUINCE MIL MIUONES DE DOLARES 
en industrias y negocios bancarios— como todos los Obispados 
y Aba J Í3s, Universidades católicas y órdenes reliqiosas, en ac¬ 
ciones, en haciendas, en inmuebles urbanos, en ohielos valiosos, 
en especu'acrones financieras. Para quienes duden de estas' 
nuestras afirmaciones. Ies recomendamos leer ''AS FINANZAS DEL 
VATICANO", de Corrado Paüemberq. Ahí se prueba en forma abis¬ 
mante las «Kneeuiacirtifts, inversiones» riquezas y negocios de to¬ 
das especies que realiza. 


(de la pág. 9) 

por el Uno, con el Uno y en el Uno. Así existe, por lo 
menos en vía de realización, un solo rebaño y un sola 
Pastor. 

Una tal sociedad, perfecta en su orden, no pueda 
existir más que en el plan sobrenatural. Es por esto poí 
lo que Cristo nos ordena dar a Dios lo que es de Diol 
y al César lo que es del César. Por ello ella exige da 
sus miembros un espíritu verdaderamente sobrenatural, 
capaz de aprehender su realidad sobrenatural y las re» 
lidades sobrenaturales que ella comprende. Lo exiga 
particularmente de los guardianes del rebaño, de loa 
clérigos en todos los grados de la Jerarquía. Que esta 
mentalidad sobrenatural les sea difícil de guardar, lo 
prueba toda la historia de !a Iglesia, singularmente ea 
sus períodos de crisis. Es preciso simplemente concluí* 
de ello que la esencia de la Iglesia es una esencia exi* 
tente que participa de las vicisitudes temporales de la 
existencia humana, y que por ello no se realiza en toda 
su perfección aquí abajo. Para que haya Iglesia, es ne¬ 
cesario y basta simplemente que sean respetadas la espe¬ 
cificidad de lo sobren-itural y la clara afirmación da 
Cristo de que su Reino no es de este mundo —aunqua 
sea sobre el mundo—, que no es de los responsables dt 
su gobierno y de los fieles; en otras palabras, que toda 
en la Iglesia esté orientado a lo alto, a Dios solo. El 
número aquí no importa. Incluso puede ser irrisorio. No 
será nunca cero, pues la Iglesia ha recibido las promesa* 
de la vida eterna. Lo esencial es que el sacerdote se* 
el hombre de Dios, el hombre de la oración, del Santo 
Sacrificio de la Misa, de los Sacramentos, de la vertical 
del alma, y que sea también, puesto que es en el tiempo, 
el hombre de todo lo que hay do eterno en lo temporal, 
el guardián de la ley natural, el que ve las cosas tal 
como ellas son y que las conserva en este estado. La* 
ovejas seguirán entonces dócilmente a su pastor por la 
vía ascendente de lo sobrenatural y de lo eterno por la 
que él las conduce. 

1 Jean Madiran, en su libro “L’Hérésie du XXe. siecle - 
(Nouvelles Editions Latines. Paris, 1968, pp. 147 ss.). 
llama “religión de Saint Avold” a la nueva religión ins¬ 
talada en el seño de la Iglesia bajo el amparo de su 
autoridad. Dice Madiran: “Es en Saint-Avold donde, 
por primera vez según sepa, en el mes de septiembre 
de 1967. un obispo francés hablando en calidad da 
obispo y dando oficialmente a sus sacerdotes una lec¬ 
ción magistral, ha formulado como evidentes y necesa* 
rias las proposiciones dogmáticas de la nueva religión... 
Sus dos proposiciones principales han desvelado ente¬ 
ramente el rostro hasta entonces más o menos enmas¬ 
carado de la nueva religión: 1® la transformación del 
mundo (mutación de civilización) enseña e impone un 
cambio en la concepción misma de la salvación traída 
por Jesucristo; 2? esta transformación nos revela que 
el pensamiento de la Iglesia sobre el designio de Dios 
era. antes de la presente mutación, insuficientemente 
evangélico” (Ibid., pp. 150-1). (N. del T.) 


(de la pág. 8) 


A un periodista que se declara masón, le contesta el Car¬ 
denal Silva H.: "La Iglesia se ha abierto lambién a la masonería 
y esperamos que la masonería se abra a nosotros", Pero esto n« 
le basta. Agrega: "El Cardenal Caro escribió un libro; "Descorrien¬ 
do el Velo", con aseveraciones muy fuertes"... Aquí tampoc® 
se midió el Cardenal rojo, al recordar este libro en que el autor, 
su antecesor, tuvo los más insolentes, atrevidos y vejatorios epí¬ 
tetos en contra de la orden masónica. ¡A buen callar llaman 
Sancho! 

Y continúan las declaraciones del Cardenal Silva H. Dica 
muy ufano: "En Yugoslavia la Iglesia católica con 7 millones do 
fieles tiene 4.500 seminaristas. En Chile, agrega, van a entrar 
más o menos 30 al Seminario y 20 religiosos”... 

¿Para qué hace comparaciones demenciales de! auge en que 
están los católicos de Yugoslavia con el abatimiento y desapare¬ 
cimiento de la fe y de ordenados en nuestra patria? Bien sabemoi 
todos que el Seminario fue cerrado por carencia absoluta do 
postulantes, al igual que los seminarios de los jesuítas, de ios 
Capuchinos, de tos Sagrados Corazones, etc. Y a propósito, el 
nuevo edificio del Seminario el señor Cardenal acaba de ven¬ 
derlo en trece millones de escudos y además tiene en venta et 
centenario palacio Arzobispal de la Plaza de Armas. Y no con¬ 
tinuamos enumerando las enajenaciones de los bienes de la 
Iglesia, pues basta decir que nunca ha sido citado el Cabildo 
Metropolitano de la Arquidiócesis de Santiago, sin que el señor 
Cardenal haya pedido autorización para vender inmuebles da 
valor. Ya los ha vendido aun sin tal autorización, como fue el 
edificio del Seminario, pues e! Cabildo se pronunció en contra. 

¡Qué lastimoso y degradante es constatar cuanto comenta¬ 
mos! Periódicamente el Cardenal Silva cree lucirse hacienda 
decoraciones insolentes y falsa*. En nuestra calidad de católico! 
militantes estamos en el deber de resistir, de criticar, de denun¬ 
ciar, de hacer ver a los fieles sus demagogias y sus constante! 
afirmaciones reñidas con ia ortodoxia, con mon' v 

SALVADOR VAIDES M 


Herejías, sandeces... 
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SUPERVIVENCIA DE LA MISA TRADICIONAL 


El aulor de este artículo, el profesor Julio Reta¬ 
mal Favereau, acaba de regresar de Oxford, Ingla¬ 
terra, en donde permaneció más de dos anos mien¬ 
tras obtenía ui doctorado. Durante el tiempo de su 
permanencia recorrió diversos lugares de Europa 
aprovechando para observar en cada uno de ellos 
e( estado de las Iglesias locales, especialmente en 
l 0 que dice referencia con la liturgia y con el No- 
vu5 Ordo Missae, 

Son las impresiones recocidas alrededor de es¬ 
tos problemas las que constituyen e | presente ai- 
tí cu lo. 


Hada ha agitado tanto a los católicos en los últimos 
■fM 5 como la disputa en torno a la nueva Misa. En cfec- 
? wm0 centro de la vida de la gracia, la Misa es para 
¿ católico objeto de gran solicitud y cuidado. 

En k>s últimos años, sin embargo, la Misa ha sido 
«Iterada en forma drástica y total, hasta el punto de no 
reconocerse en muchas ocasiones. Esto se hace particu¬ 
larmente notorio al viajar por países de los que se dcs- 
ronoce todo, las costumbres, la lengua, las tradiciones. 
La Misa —antes símbolo vivo de la Catolicidad, con su 
idioma único y sus ritos únicos, aunque variados— es 
ahora símbolo de la confusión. Los idiomas son ininteli¬ 
gibles. salvo para los habitantes de la localidad: los ri¬ 
tos equívocos: la actitud de los fieles, displicente. En 
muchos casos, la innovación alcanza los límites de la blas¬ 
femia, como en ese convento de Oxford. Inglaterra, don¬ 
de la gente recibe la Comunión en la mano en verano y 
«n el guante en invierno, ñor el frío que hace... Pero, no 
es !a intención de este artículo la de señalar los vicios y 
defectos que afectan por todas partes la celebración de 
la nueva Misa. Al contrario, se trata de saber si en Eu- 
xooa subsiste la Misa Romana tradicional: la Misa nue 
data en forma casi invariable del Siglo IV y que fue ex¬ 
tendida a todo el orbe oor San Pío VenloTO. Además, se 
trata también de ver si las características más venera¬ 
bles del antiguo rito, como son la lengua latina, el can¬ 
to gregoriano y las posturas reverenciales, se conservan 
aún. 


EL ANTIGUO RITO 

T Er\ realidad, es más fácil comenzar por estos últimos 
ispéelos. En términos generales, la respuesta es afirma- 
P tiva. Por toda Europa se conservan Misas en latín, ar>un* 
. ciadas profusa o discretamente, según el país. En térmi¬ 
nos genérles también, mientras más alejado de Roma se 
está, mejor se conserva la tradición. Las únicas Misas 
completamente en latín que escuché fueron en Inglaterra 
' y en Turquía. Pero por todas partes, la vieja costumbre 
de celebrar Misa Mayor los domingos a las 10 o las 11 
de la mañana, se conserva. Los países latinos salvo 
Francia— son en esto más débiles que los demás. Desgra¬ 
ciadamente- en España, Italia y Portugal, nunca hubo la 
gran tradición de canto litúrgico de los países de más al 
. norte o al este. El apego al latín va también en relación 
inversa a la cercanía a Roma. Para los escandinavos y, 
* «obre todo para los eslavos, el latín es el vínculo de unión 
con Occidente: es uno de los medios de demostrar que 
ellos también participan del mundo civilizado y es el sím¬ 
bolo —en lugares como Hungría. Polonia o Checoslova¬ 
quia— de la resistencia a la barbarie oriental, eterna 
amenaza de la civilización. Mientras Bugnini y compañía 
destruyen la tradición latina en Roma y se encarnizan 
con los ritos reverenciales —para justificr^ sus sueldos^ de 
“exnertos'’ y “sociólogos concientizadores”— los países 

tras la cortina de hierro mantienen silenciosa pero firme¬ 
mente las tradiciones litúrgicas inmemoriales. Ellos saben 
que ceder en eso es poner en peligro su existencia mis¬ 
ma. El cristianismo que cae en la trampa del “progresis- 
- mo' comtiano y del “reformismo" luterano es presa fa- 
til de ese "super progresismo” y reformismo que es el 
marxismo. En los países comunistas los sacerdotes usan 
su sotana por todas oartes, las Misas son en latín y se 
¿-Cel'bran en el Altar Mavor. vuelto a Dios .y no en la me¬ 
sa vuelta al hombre. Por las referencias que tengo y por 
■ *> óue vi en Yugoslavia personalmente, la Iglesia del M- 
kncio no cederá jamás a la Iglesia de las Conferencias 
y de los viajes en jet. de los expertos vaticanos. 


Por toda Europa se preserva el Altar Mayor como 
centro del culto, si bien en muchas partes se ha agrega- 
2° la mesa adelante. Pero ésta se retira para las gran- 
de f ocasiones y, en general, para la gran Misa donuni- 
5 a - El canto gregoriano es practicado con asiduidad, sobre 
en los países sajones. Las corales alemanas e in- 
* esas, que ^ a jg unos a ñ os amenazaban ruina, — ataca- 
a<? P or los innovadores que trataban de introducir el go- 
e ¡ jazz u otras manifestaciones “folklóricas]*— rena- 
Jw. , a todas partes. La gente se dice: No pue- 
P r ?hibir el gregoriano y la polifonía, so pretexto de 
curhf Xlste jazz, como a nadie se le puede prohibir es- 
W- aBach Porque existen los Beatles o Louis Arrns- 
Jj"?.. for lo demás, Bach sigue en pleno auge de po- 
iniir. y 'os Beatles, ya nadie se acuerda. La co- 
inonff n i Se da en la s más variadas formas, pero, igua* 
V a 5 layor distancia de Roma asegura el mayor de- 
dilhe n Estoc «lmo y en ConstantínopJn se recibe de 
iJlr reg,a general. U mismo ocurre en Irlanda e 
& aterra; mientras que Francia e Italia se llevan Ja 


palma de la irreverencia. Mil detalles más se podrían 
agregar, pero, vamos a la Misa tradicional. 

LA MISA TRADICIONAL 

En la instrucción emanada del Vaticano en noviem¬ 
bre de 1969, por “razones pastorales”, se imponía a todo 
Occidente la celebración de la nueva Misa, salida del ma-' 
gín de Monseñor Bugnini y su grupo de arqueologista3 y 
sociólogos. Extraño equipo que contaba con dos o tres 
“asesores” protestantes, en señal de espíritu “ecuméni¬ 
co”. El horror con que ella fue acogida por los católicos 
europeos sólo igualaba la euforia de reformistas y protes¬ 
tantes y el pastor Schulz, jefe de la "comunidad'' de Tai- 
zé, que reúne a luteranos y calvinistas, declaraba con 
gozo que ahora católicos y protestantes podrían celebrar 
la misma Misa. Mientras el Cardenal Ottaviani, el Carde¬ 
nal Bacci, el Arzobispo Lefebvre. la Hermandad sacerdo¬ 
tal española y la mexicana, y miles de sacerdotes, teólo¬ 
gos y simples fieles reclamaban angustiados al Vaticano, 
y la Federación Una Voce recolectaba firmas por toda 
Europa: ‘‘progresistas” y protestantes se congratulaban 
mutuamente. Se vienen a la memoria los versos del fabu¬ 
lista, referentes a un oso que trataba de aprender a bai¬ 
lar y consultó a una mona y a un cerdo al respecto, ex¬ 
clamando al final ‘‘con ademán modesto':’ 


bre de 1971 exactamente— una “autorización oficial del 
Papa para que la Misa, dicha de San Pío V, se celebra¬ 
se abiertamente, en casos especiales y previo permiso del 
Ordinario del lugar. El Cardenal Heenan había hecho una 
petición especial al Papa en Roma. Pero había habido 
más. En julio de 1971, Bernard Wall obtuvo de unos 60 
personajes ilustres de Gran Bretaña, que firmaran una 
petición dirigida directamente al Papa, para la retención 
de la Misa tradicional, por considerarla de gran valor 
cultural y artístico. Entre los firmantes había protestan¬ 
tes judíos y ateos, pero todos de gran figuración en el 
mundo. Por ejemplo, allí se hallaban AgaÜia Christie, 
Graham Greene. Auberon Waugh. Yehudi Menuhin, Colm 
Davies, Ralph Richardson y Laurence OJivier. junto a 
políticos. Pares del Reino y dos obispos anglicanos, el de 
Exeter y el de Ripon. Una petición semejante no podía 
dejar de impresionar al Vaticano, que se ha vuelto tan 
sensible a la opinión pública. De modo que. con todas 
esas presiones, el Papa revisó su decisión y concedió el 
permiso antedicho. Actualmente la Latín Masa Society se 
prepara para cantar su Misa de la Asamblea Anual en 
la Catedral de Westminster, en presencia del propio Car¬ 
denal Heenan. Por otro lado, otras jerarquías, como la 
de Austria, parece que se preparan a obtener semejan¬ 
te concesión. 

* * * 


“Cuando me desaprobaba 
la mona, llegué a dudar: 
mas ya que el cerdo me alaba, 
muy mal debo de bailar". 

Impuesto por un íikase. muy poco “post-conciliar’’ y 
cerrado no sólo al "diálogo”, sino también a las súplicas 
angustiadas de los fieles, el Novus Ordo comenzó su pe¬ 
regrinar. Frente a esta situación se organizaron por toda 
Europa, peticiones, manifestaciones leales pero insisten¬ 
tes: se escribió a la Santa Sede, a los Obispos, a las 
Conferencias, a las Comisiones y a toda la burocracia as¬ 
fixiante en que nos tiene la Iglesia de los “pobres”. Con 
poco, o ningún resultado. “Con el ojo fijo en una quime¬ 
ra”. los reformistas se hacían los sordos. Nada valían pa¬ 
ra ellos el examen de los infinitos puntos dudosos y equí¬ 
vocos del Nuevo Ordo que, a la larga, pueden llevar a 
pueblos enteros a a apostasía. La Reforma se imponía, 
en forma total y "triunfalista”. Bugnini y compañía po¬ 
dían regocijarse con sus ‘ hermanos'' protestantes, mien¬ 
tras el pueblo católico gemía o, simplemente, aceptaba de 
mala gana, por no comprender nada de liturgia. Exper¬ 
tos, ‘ responsables" y nuevos teólogos, adormecían las con¬ 
ciencias y emborrachaban al pueblo. La Misa de siem¬ 
pre ¿sucumbiría a la combinación de los grupos de pre¬ 
sión, chillones, impertinentes, concientizados? 

Poco a poco se perfiló la determinación de mantener 
el Ordo tradicional como fuese. Ello varió de acuerdo al 
país o lugar, pero el resultado fue siempre el mismo: la 
Misa tradicional se salvó. 

Una forma de mantenerla es la de seguir tal cual, a 
pesar de las urgentes presiones para pasar al nuevo ri¬ 
to. Aquí se dan dos posibilidades. Por un lado hay paí¬ 
ses como Jos de lengua alemana, donde aún no se fija la 
forma definitiva de la versión vernácula y. por lo tanto, 
en muchos lugares se sigue diciendo la Misa en su ver¬ 
sión eterna y latina. Esto ha sido por decisión de la pro¬ 
pia jerarquía. En otros casos, los sacerdotes mismos, ya 
Misa tradicional sin darse por enterados de h nueva le- 
párrocos o simples sota-curas, lian seguido celebrando la 
gislación, por cuanto estiman que se pone en peligro la 
ortodoxia y se abusa de la autoridad al tratar de hacer¬ 
los cambiar de rito. Esto ocurre por toda Europa en for¬ 
ma aislada. Hasta en la propia Roma se encuentran igle¬ 
sias donde se celebra la antigua Misa. En general, las 
jerarquías prefieren no escandalizar al respecto y si 
bien, algunos sacerdotes han sido severamente amones¬ 
tados. la sangre no siempre llega al río. En forma cre¬ 
ciente. al medir las consecuencias del cambio coligado, 
los obispos hacen la vista gorda Trente a los saoerdotes 
que siguen fieles a la Misa de siempre. La escasez de 
clero y vocaciones también tienen importancia en esta 
decisión. 

Otra forma de continuar con la tradición es la <le ce¬ 
lebrar la Misa a escondidas. Esto se hace por toda Eu¬ 
ropa. particularmente en Francia e Inglaterra. Pequeños 
grupos de personas se reúnen en torno a los sacerdotes 
fieles a la Misa Romana y ella se celebra en forma pri¬ 
vada y oculta. A veces la privacidad no es muy grande, 
en París, donde la Misa tiene una enorme afluencia de 
público y se distribuyen panfletos abiertamente, hasta 
como en el caso de la Iglesia de la rué de la Cossonerie. 
en la calle. Estos grupos, sin embargo, ofrecen el peli¬ 
gro de crear iglesias separadas o cismáticas, en su ve¬ 
hemente deseo de preservar la fe tradicional y muelles 
católicos rechazan esta solución por impráctiea y peli¬ 
grosa. Los ingleses, sin embargo, alegan que ellos salva¬ 
ron así la verdadera Iglesia durante 300 años de perse¬ 
cución anglicana y que salvarán del mismo modo la ver¬ 
dadera Misa durante otros 300 años de persecución “mo¬ 
dernista". si es necesaria. 

UNA VOCE Y LA LATIN MASS SOCIETY 

Hay, finalmente, un caso muy especial, también es 
en Inglaterra. La Latín Mass Society, que es la rama lo¬ 
cal de la Federación Internacional Una Voce (para la de¬ 
fensa del latín, canto gregoriano y Misa tradicional) que 
agruna 20 países en la actualidad: recibió por interme¬ 
dio del Cardenal Haenan luce unos meses —en noviera- 


Sin embargo, el problema principal subsiste. Y él es 
el siguiente: ¿Debe solicitarse permiso para celebrar la 
antigua Misa? En otras palabras, ¿cómo es posible que, 
una Misa que era universal hasta hace dos años, que ha¬ 
bía dado tan excelentes frutos durante dieciséis siglos o 
más requiera ahora de autorización especial para cele¬ 
brarse? En el mismo momento en que se permiten los ex¬ 
perimentos litúrgicos más extravagantes y en que se 
alienta la iniciativa de los fieles en estas materias, quie¬ 
nes desean preservar el más valioso legado espiritual de 
Occidente se ven tratados como fieles "de segunda cla¬ 
se”, si»- derecho a opinar y ni siquiera a pedir. ¿Dónde 
quedan el “pluralismo”, el diálogo, la madurez del pue¬ 
blo de Dios? ¿Pueden las razones "pastorales”, primar so¬ 
bre las espirituales? 

No cabe duda de que el Papa tiene pleno derecho a 
alterar los ritos, siempre que lo dogmático no sea va¬ 
riado ni en un ápice, pues su autoridad deriva de Dios y 
no de los hombres o de las circunstancias. Las verdades 
de la fe son las mismas en cualquiera sociedad y en 
cualquier tiempo. La falsa concepción de adaptación a 
las nuevas circunstancias, no es cristiana, puesto que la 
Iglesia se mueve en un ámbito supra-temporal, el divino. 
La verdad no puede contradecirse a sí misma, pues Dios 
no es un "reino dividido contra sí mismo”. Ningún Pa¬ 
pa puede deshacer, en este plano lo hecho pr otro, pues 
su autoridad no deriva de su persona, sino de su cargo, 
que en sucesión apostólica desciende de Cristo mismo y 
es la misma a través de los siglos, independientemente 
del titular. 

Por lo tanto, se ve con dificultad el hecho de que 
el Papa pueda suprimir la antigua Misa. Puede, repeti¬ 
mos, crear una nueva en forma paralela —tal como los 
ritos mozárabe, ambrosiano, galicano, dominico o cartu¬ 
jo han existido siempre en forma paralela al romano- 
pero no prohibir las formas antiguas. San Pío V así lo 
entendió en 1570, al autorizar la mantención de tales ri¬ 
tos. Paulo VI comienza a comprender eso ahora v de ahí 
sus ultimas medidas “revisionistas”, antes citadas. Pero 
entristece el hecho de que haya que transformarse en 
grupo de presión, en resistentencia organizada, para lo- 
giar algo que íba^de suyo hasta hace muv poco tiempo. 

En todo caso Europa, a través de estos distintos me¬ 
dios y formas, le asegura al mundo y a las generacio- 
nes por venir, la subsistencia de un patrimonio que no 
fnro *" na .f en . erac, P n en particular, ni menos de una cul- 
^ ‘ r rí t0 ^’ Smo que P^enece al ámbito impere- 
cedero de la vida espiritual. Cuando la actual ola de refor- 

Si hava a Jnt^ PeI ^ tra<Ja de ¿ aS más siniestras doctrinas, 
se haya agotado —y ya se observan signos de ello— se 

SS plenamente esta postura, terminará la “auto-de¬ 
molición de la Iglesia de Dios y volverá a reinar la ca¬ 


ridad en ella. 


Julio Retamal Favereau 


Oración de San Fernando III 
Rey de Castilla 

Espíritu Santo 

Amor del Padre y de! Hijo 

¡aspiradme siempre lo que debo pensar, 

lo que debo decir, 

cómo lo debo decir, 

lo que debo callar, 

lo que debo escribir, 

cómo debo obrar. 

Jo que debo hacer 
para procurar Vuestra Gloria 
el bien de las almas 
y ¡ni propia santificación. 

AMEN 
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LOS PLANES EDUCACIONALES 


¿REFORMA O CORRUPCION 

DE LA ENSEÑANZA ? 


LA ENSEÑANZA básica y media ha sido reformada 
en Chile. Durante el gob ernó democralacrisUano se 
impusieron nuevas normas que cambiaron substanciaimen- 
te la orientación y la estructura de los programas educa* 
eionales, tanto para la enseñanza básica como para la 
media. Los directamente afectados por este cambio, los 
escolares, y, principalmente, los padres de familia, juz¬ 
gan la reforma sólo por sus aspectos concretos y particu¬ 
lares la mayoría de los cuales son contingentes en su 
relación con la intención global de ella. Sin embarg'o lo 
que debe ser juzgado es la finalidad ultima de la refoima 
educacional: qué es lo que se persigue mediante la apli¬ 
cación del conjunto de todos sus aspectos en todos los 
establecimientos educacionales del país. 

LOS FINES 

Tal finalidad última ha sido declarada: “La escuela 
media tiene como última finalidad la que se ha señalado 
para todo el sistema: el desarrollo de la personalidad, la 
preparación para el cambio social y la participación e 
el mundo del trabajo" (Mano Leylon. alto funcionario del 
Ministerio de Educación durante el gobierno de í reí y 
uno de los principales ejecutores e inspiradores de a 
reforma educacional, en Revista de Educación, N eniar 
zo de 19U8. página 8). En el mismo fJefo? 
colaboración con Antonio Carkovic y titi 1 señor 

ma de la enseñanza mecha y sus proyecciones — esen0 ^ 
Tevton explica el significado de esta intención: La es 
cue’a media -dfee- es el tramo del sistema.educacional 
que se caracteriza específicamente por atender a la 1° 
niación del adolescente en sus necesidades generales y 
en sus difereRCias individuales y por responder a la 
demanda del desarrollo del país .W.^JSdémlcM í 
las barreras tradicionales entre disciphnas academie - y 
técnicas. Ambos tipos de disciplinas ofrecen ^levantes 
onortunidades y recursos para la formación mtog-al del 
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1 LOS MED'OS 

Ya se ha señalado que en los programas de estud’os 
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ser juzgado desde esto punto de vista. Lo cual se hace 
más claro si se tiene presente la declaración de que me¬ 
diante la reforma se “eliminan las barreras tradicionales 
entre disciplinas académicas y técnicas”. Lo cual se ex¬ 
plica, en el mismo artículo, con estas palabras: ‘La for¬ 
mación integral de la persona humana no puede hoy 
condicionarse al clásico esquema del enciclopedismo tra¬ 
dicional. Las ciencias y las tecnologías enriquecen las 
dimensiones y virtualidades del humanismo contemporá¬ 
neo. Los valores implícitos en aquellas areas de nuestra 
cultura, tienen un fuerte poder formativo. Opera aquí 
Iodo un cuadro exiológico nuevo que ha de ir desplazan¬ 
do la preponderancia de ciertos valores que distorsionan 
las posibilidades del desarrollo, subestimando el trabaio 
técnico y manual." . . . 

Es una nueva teoría del conocimiento la que se pone 
en juego. Nueva por lo menos en lo que respecta a los 
fines de la educación chilena. Porque desde que ha sido 
formulada en la historia de la filosofía, por Marx y sus 
discípulos, ha pasado va bastante tiempo. Esta teoría 
consiste, fundamentalmente, en la afirmación de que no 
existe una verdad objetiva e independiente del sujeto 
humano, sino que. por el contrario, es verdad lo que 
éste hace y en la medida en que lo hace. La verdad es 
la que se da en el enfrentamiento del hombre con la 
naturaleza, del cual dehe resultar el donvnio de ésta por 
aquél mediante la técnica. Se comprende asi la razón 
por ia cual so “elimina la barrera entre las discip.mas 
académicas y las técnicas”. Las únicas disciplinas con 
valor intrínseco son éstas: aouélhs deben ser enseñadas 
en la medida en que constituyen un arma —es decir, 
también una técnica— para el enfrentamiento social, pues 
de la misma manera como el hambre ha de enfrenta:se 
con la naturaleza, también debe reconocer la lucha de 
clases, extendida a todos los ámb tos de la v:da social, 
v tomar parte activa en ella Por cierto, esto ultimo no 
está dicho cu la declaración de intenciones de les nuevos 
planes educacionales, pero el sumíoslo en que dichas in¬ 
tenciones se fundan, es suficientemente claro como paia 
que no*deje lugar a la duda. 

Se ataca el “enciclopedismo" tradicional de la ense¬ 
ñanza. Es c erto que los anti 'iios plañes facilitaban un 
estudio puramente erud lo de ¡as materi ;s funda menéa¬ 
los. como historia, literatura, ciencias naturales, filosofía, 
etcétera. Pero es sumamente fácil terminar con la en¬ 
fermedad matando al enfermo. Es muy socorrido el pro¬ 
cedimiento de echar por la borda todo lo tradicional a 
causa de sus defectos, para nst arar en seguida “lo 
nuevo”, aunque sea monstruoso. Es nosible qoe el mé¬ 
todo antiguo de enseñar la historia de la filosofía, por 
ejemplo, en el último año de ia crsenanza media, luese 
susceptible de una reforma que mejorase las condiciones 
de su aprendizaje. Esto había de suponer, ciertamente, 
que lo que se intentaba reformar era la enseñanza de la 
historia de la filosofía. Sin embargo, y debido segura¬ 
mente al “enciclopedismo” de aquel método, se suprime 
en el nuevo plan la historia de la filosofía, programán¬ 
dose en él. como enseñanza de "filosofía”, algunos temas 
de psicología experimental y el desarrollo de exposicio¬ 
nes investigaciones o lecturas dejadas enteramente «a la 
libertad del criterio del profesor. Puedo dar fe de que, 
como resultado de esta “reforma”, alumnos egresados de 
la enseñanza media que pretendían estudiar filosofía en 
la Universidad, a la pregunta sobre qué filósofos cono¬ 
cía, cbnlestaban "Marx y Murcuse”, manifestando sorpre¬ 
sa cuando se les pedía que dijesen lo que supieran acer¬ 
ca de personajes tan ignotos y anedmos como Aristóteles 
y Descartes, por ejemplo... Esos mismos alumnos, en^ el 
curso de filosofía, realizaban investigaciones sob*e “el 
aborto”, manejando como bibliografía, recomendada por 
el profesor, la Revista del Domingo, esa publicación 
marxista y pornográfica que distribuye el diario El Mer¬ 
curio como suplemento dominical. Ahí acababa su for¬ 
mación ‘‘filosófica’', lograda durante dos años de estudios 
en los últimos cursos de la enseñanza media. 

El objetivo inmediato de la educación —dice el señor 
Ley ton en el artículo citado—. “es el conjunto de “expe¬ 
riencias” que de manera consciente debe buscarse y cs- 
forzirse por lograr en los educandos. Debe precisarse .la 
estructura bidimensional de todo objetivo, a saber: en él 
se destaca cierta situación concreta de aprend : -zaje. y 
cierta conducta asociada con el propósito de expresarla 
través de los programas, la permanente relación que exis¬ 
te entre ellos.” Es decir, los programas de estudio, al 
subordinarse a esas “situaciones concretas de aprendiza¬ 
je” y a la “conducta asoc : ada” a ellas. p : erden por lo 
mismo todo el valor de universalidad que pod ían tener 
sus contenidos. Su enseñanza no es ya en consecuencia, 
la de un saber o do una ciencia, determinados por la 
naturaleza universal de su objeto, s no la de una con¬ 
ducta concreta, cuyas normas nunca van a ser las que 
de una manera universal y necesaria se deriven de la 
naturaleza del objeto científico o de la misma persona. 

Se comprende, a la luz de esto, por qué de nuestros 
establecimientos educacionales ha ido desapareciendo 
paulatinamente el maestro, el que con su autoridad y 
ejemplo introducía a los alumnos en las disciplinas duras 
de las ciencias, y que se imponía además por sus virtu¬ 
des humanas, para ser reemplazado por el “especialista ■ 
en las técnicas educacionales” ente por lo general me¬ 
diocre y anodino, forrado de recetas educacionales que 


son formu7ables solamente en el lenguaje críptico de To« 
iniciados, y que carecen de los mínimos atributos que 
pueden convertir a un hombre en un verdadero educador. 

LOS RESULTADOS 

Una educación —si es que así se puede llamar— al 
estilo de la que se intenta mediante la reforma actual" 
mente vigente y que no ha sido tocada en sus aspecto* 
substanciales durante el actual régimen marxista— sol* - 
puede dar como fruto un hombre completamente desairad 
gado de todo valor permanente. La historia, ia tradició* 
cultural, todos los bienes que debe a generaciones p*« 
sadas, no van a significar absolutamente nada para él, 
pues como tales, es decir, como tradición o como histae 
ria, es imposible que entren a formar parte directamente 
de su “experiencia”. AI buscar que toda certeza la ad¬ 
quiera el educando en forma directa, por investigación 
y experiencia, se elimina de su horizonte todo lo que se 
adquieer por ese especial conocimiento que es ia fe: se* 
en los mayores, sea en quienes dominan mejor una cien¬ 
cia. sea en quienes enseñan las normas morales, sea ea 
Dios. Este tipo de conocimiento, fundamental en toda 
vida civilizada, no tiene lugar en los nuevos planes eduf 
cacionales. Aquel que ha sido educado en la convicción 
de que no debe nada a nadie ni a sus padres ni a su* 
maestros ni a quienes históricamente han contribuido a 
formar la sociedad en la cual vive, no se sentirá oblisado 
de ninguna manera por la sociedad en que vive ni por 
la familia ni por la nación ni par la civilización cristiana 
a la cual, a pesar de todo, pertenece. Es un perfecto ' 
desarraigado. Por lo mismo, en su conducta no tiene por 
qué reconocer normas “ajeras": su desorientación y su 
indisciplina sólo serán manifestaciones exteriores de su 
enorme vacío interior. Constituye la materia prima ideal 
para el perfecto revolucionario, para el rebelde perrra* 
nente que. mientras destruye Jo que se le ponga a su 
alcance, inducirá a los mayores a preguntarse muv seria¬ 
mente por ios causas de til erbeJtlía y a fundar ura * 
sociología destinada a estudiaba. 

EL REMEDIO 

Muchos pensarán m la solución de esquema: lo mus 
hav au& hacer^ es cambiar osos planes de estucho, a-'e- , 
cuándofós a la'verdadera rrntñrff'eza de ia educa oto?. Etv -> 
lo esquemático tiepen razón; pero quizás porquera Uó' % 
nen sólo en lo esquemático hi sido pos'ble ^ 

ción de un sistema como el que nos n r cocupa* * 

palabras, la primera causa de la crisis educadlo*»/ 

Chile, es el hecho de que !a inmensa mayoría de 'os 
padres de familia hayan desertado de su deber de edu¬ 
cadores. para traspasar cómodamente esta función a los 
establecimientos especializados. Es verdad que la escuela 
es necesaria, pero nunca podrá cumplir su misión ,®i ésta 
no es considerada como una comolemenfación deán edu¬ 
cación que reciben los niños en su casa. Ahora bien, por 
esto mismo, el principal remedio, e inmediato, contra la 
deformación v corrupción de ciue son objeto ios niñ-s en 
las escuelas fy ya no cabe exceptuar a las de congrega¬ 
ciones religiosas, sino, por el contrario deben ser objeto 
aún de-mayor desconfianza que los establecimientos fis¬ 
cales). es la labor queseon ellos puedan hacer sus padres. 

Se nota pejtfectamente. por lo demás la diferencia en*re I 
los alumnos que se. hallan inmunizados en gran medida 
contra los experimentos de laboratorio a que se les scK 
mete en la escuela, y los que están entregados a ello* 
de manera pasiva v fatal: en lo!r*primeros siempre s« 
descubre la formación básica, sana, de sentido común 
nue reciben en su vida familia*. Este es el único reme¬ 
dio inmediato y de eficacia segura. Lo demás es necesa¬ 
rio, sí, pero de importancia secundaria. ’ *•” 
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